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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcti JUDr. Marie Zikové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: AHOLD
Czech  Republic, a. s., se sidlem Radlicka  520/117,  Praha 5, zastoupené
Mgr. Ivou Zothovou, advokatkou se sidlem Lindleyova 2686/1, Praha 6, proti zalované:
Statni zemédeélska a potravinafska inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 504/15,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 6. 2015, ¢.j. SZPI/AN722-23/2014,
v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.7.2017,¢.3.29 A 118/2015 - 184,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Inspektorat v Brné (dale jen
»inspekce®), provedla v prubéhu kvétna 2014 kontroly na nékolika provozovnach
zalobkyné v Jihomoravském kraji. Na zakladé zjisténi ztéchto kontrol vydala dne
19. 1. 2015 rozhodnuti ¢.j. SZPI/AN722-15/2014, jimz shledala zalobkyni vinnou ze
spachani spravnich deliktd podle § 17 odst. 2 pism. a), b) a § 17a odst. 1 pism. f) zikona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale
jen ,zakon o potravinach®), jichz se méla dopustit tim, ze:
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a) dne 5.5. 2014 v provozovné Veveri 287/40, Brno, uvadéla do obéhu potravinu
Stolni hrozny révy vinné, ktera nevyhovéla minimalnim pozadavkim na jakost
uvedenym v priloze I ¢asti B (zvlastni obchodni normy - ¢ast 9) narizeni Komise
(EU) ¢.543/2011, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi vyrobka z ovoce a zeleniny,
nebot u odebraného vzorku bylo zjiSténo 100 % baleni s obsahem hrozna
nezdravych s hnilobou a plisni, bobule byly poteené, pomackané a nadmérné
znecisténé prachem a postrikem;

b) dne 5. 5. 2014 v provozovné Travniky 2, Otrokovice, uvadéla do obéhu potravinu
Korbacky, ktera dle senzorického hodnoceni na misté nevyhovéla ve znaku plisné
okem viditelné, protoze pres obal vyrobku byly vidét kolonie plisni, a jednalo se
tedy o potravinu nevhodnou k lidské spotrebeé;

¢) dne 27. 5. 2014 v provozovné nam. Svobody 85/169, Brno, uvadéla do obéhu
potravinu Brambory konzumni pozdni, ktera byla vyhodnocena jako $kodliva pro
zdravi z divodu klidicich hliz, klicky dosahovaly velikosti az 1 cm;

d) dne 26.5. 2014 v provozovné Mendlovo namésti 686/15a, Brno, byly v pripravné
ovoce a zeleniny uchovavany potraviny (ovocné stavy) pii nevyhovuyjicich vyssich
teplotach, ¢imz doslo k preruseni chladictho fetézce na delsi dobu nez je nezbytné
nutné, coz mohlo vést k rustu patogennich mikroorganismt nebo tvorbé toxind,
a tim 1 k ohrozeni zdravi;

e) dne 30. 5. 2014 v provozovné Hrncirska 573/6, Brno, byly v chladicim boxu
uchovavany potraviny (pecivo) pti nevyhovujicich vyssich teplotach, ¢imz doslo
k preruseni chladictho fetézce na delsi dobu nez je nezbytné nutné, coz mohlo vést
k rtstu patogennich mikroorganismt nebo tvorbé toxing, a tim 1 k ohrozeni zdravi;

f) dne 30. 5. 2014 v provozovné Hrnéirska 573/6, Brno, uvadéla do obéhu potraviny
(Jatrovy bocek zabijackovy, Kuteci horni stehna, Svatoviclavska klobdsa) s proslym
datem pouzitelnosti.

[2]  Za spachani predmétnych spravnich deliktt byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
800.000 K¢ a soucasné ji byla stanovena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[3]  Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitla.

I.  Rizeni pted krajskym soudem

[4]  Zalobkyné se dale branila spravni Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji, jakozto nedivodnou, zamitl.

[5]  Predné zdiraznil, ze zalobkyné nikterak nezpochybriovala, Ze se ji vytykaného
M ’ 4 M 4 v 4 [+ v 4 4 4 4
jednani dopustila. Namitala pouze nedostate¢né oduvodnéni spravnich rozhodnuti a
nespravné urceni vyse pokuty.
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[6]  Pokud se jedna o namitku, ze zalobkyné naplnila podminky liberace, poukazal soud
na skute¢nost, ze odpovédnost za spravni delikty podle zakona o potravinach je
koncipovana jako objektivni, priCemz moznost liberace ptichazi v Gvahu pouze ve
/o v / v/ 4 v/ v **V_V 4 4 M M 4 v
vyjimeénych ptipadech. V posuzovaném pfipadé byla zjisténa pochybeni natolik zjevna, ze
by kjejich odhaleni postacila radna kontrola ze strany zalobkyné. Ackoliv zalobkyné
o v /4 4 v/ 4 4 i 4 v 4 v 4 v o
v prubéhu spravaniho fizeni dokladala preventivni opatfeni (Skoleni zaméstnancu apod.),
nemuze ji to zprostit odpovédnosti za pochybeni jejich zameéstnancl, kteri se
v individualnich pripadech pokyny zalobkyné neridili. Za usili, které je nutno vynalozit
k tomu, aby doslo k naplnéni podminek liberace, nelze povazovat zavedeni kontrolnich
mechanisma, které vSak nejsou v praxi naplnovany. Pokud by tomu tak bylo, pak by se
e g , e e v - 4 7.
vSichni provozovatelé potravinarskych podnikt jednoduse zprostili odpovédnosti jen
s poukazem na to, ze zavedli preventivni opatfeni.

[71  Kvysi ulozené sankce se krajsky soud vyjadtil s tim, ze spravni organy prihlédly
jak k pritézujicim tak polehcujicim okolnostem. Za polehcujici okolnost pak nepovazovaly
skutednost, ze zalobkyné provozuje rozsahlou sit provozoven, s ¢imz se soud ztotoznil.

[8]  Dale soud povazoval za souladny se zakonem postup inspekce spocivajici v tom,
v 4 i M v/ 4 4 4 4 v i 4 4 i o 4 Ve /
ze vramci jednoho fizeni posuzovala spachani nékolika spravnich delikta. Vicecinny
soubéh zohlednila tak, ze pti ukladani sankce aplikovala absorpé¢ni zasadu, ktera spodiva
v absorpci sazeb (pfisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Sbihajici se delikty tak byly postizeny
pouze jedinym (Ghrnnym) trestem. Trest byl ulozen podle sazby za nejpfisnéji postizitelny
4 4 . 4 \4 /4 M Vev/ 4 /
spravni delikt stim, ze sankce zazbylé delikty se k tomu nepticitaji, ale mohou byt
vnimany jako pritézujici okolnost pfi stanoveni konkrétni vyse sankce.

[91  Jako zcela legitimni vyhodnotil soud i postup inspekce, ktera za pritézujici okolnost
oznacila skuteCnost, ze se zalobkyné obdobnych spravnich deliktd dopustila jiz
. . . Y i v Vv ' . ’ 4 4
v minulosti. Je zjevné, ze se na strané zalobkyné nejednalo o nahodné pochybeni, ale o
N4 M 4 4 / v v/ \4 v/ \2 4 v V o+ /7
opakuyjici se jednani, které svédci o tom, ze drive ulozena pokuta nevedla ke zméné jejiho
v/ 7V 7 . v ’ v 7 R . ’
pristupu k uvadéni potravin do obéhu. Timto zohlednénim kritéria opakovanosti neni
v 4 4 N N N M \4 ’ 4 ’ v . / o
porusena procesni zasada ne bis in idem. Jelikoz spachani typové stejnych skutkt
v minulosti nebylo znakem skutkovych podstat nyni fesenych deliktd, zohlednéni recidivy
\4 v VvV 4 4 ./ Vevy / 4
zalobkyné rovnéz nebylo vrozporu se zasadou zakazu dvojiho pricitani. Vzhledem
k tomu, ze inspekce prihlédla ke skutkum, které zalobkyné spachala ani ne rok pred
skutky nyni projednavany, nepovazoval soud za divodnou namitku zalobkyné, ze jsou ji
»donekonena“ pri¢itany k tizi skutky, kterych se dopustila v minulosti, a za pfiléhavy
nepovazoval ani odkaz na institut zahlazeni odsouzeni.

[10] Krajsky soud rovnéz shledal, Ze z prvostupniového rozhodnuti je patrna poctiva
snaha o individualizaci sankce a v tomto sméru mu tak nelze nic vytknout. Vytykala-li
zalobkyné inspekci, ze pokutu stanovila ve vysi, ktera se vymyka jeji spravni praxi, pak
soud uvedl, Ze skutky, na které zalobkyné poukazovala, se staly cca sedm az deset let pred
skutky nyni projednavanymi. Je pfitom zcela pfirozené, Ze spravni praxe se s postupem
¢asu vyviji. I soudu je znamo nékolik aktualnéjsich rozhodnuti inspekce, v nichz byla
uloZena srovnatelna pokuta jako v nyni souzené véci, a to jak zalobkyni, tak jejim
konkurenttim.
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[11] Ohledné dalsich ddajnych polehcujicich okolnosti oznalenych zalobkyni krajsky
soud uvedl, ze budto nebyly prokazany, nebo mu neni zfejmé, pro¢ by zrovna tyto
okolnosti mély byt chapany jako polehcujici.

[12]  Pro dplnost v této souvislosti soud doplnil, Ze za spravni delikt spachany zalobkyni
stanovuje zakon sankci az ve vysi 50.000.000 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni byla

v Ve 4 .. 4 / 4 0, M 4 4 / vV 4 4
pokuta ulozena pti spodni hranici zakonného rozmezi (1,6 % maximalni vyse zakonné
sazby), jedna se o sankci, ktera je pfiméfena, naplriuje preventivni i represivni funkci a plné
odpovida charakteru porusenych povinnosti. Soud tedy neshledal davody, pro néz by mél
vyhovét zalobkyni vznesenému navrhu na moderaci sankce.

[13] Pokud se jedna o namitku, ze v doplnéni odvolani ze dne 30.4.2015 uvedla
zalobkyné na pravou miru celkovy pocet zavadnych korbacka, krajsky soud dodal, ze mu
4 v o / v v v 4 / 4 4 4 ~ 4 v v
neni zfejmé, ¢eho se zalobkyné timto svym tvrzenim domaha. Zalovana se predmétnou

skutecnosti zabyvala na s. 13 napadeného rozhodnuti, na néz soud odkazal.

III.  Obsah kasacni stiznosti

[14] Proti rozsudku krajského soudu brojila zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, v niz nejprve podrobné shrnula dosavadni prabéh spravniho fizeni a fizeni
pred krajskym soudem. Nasledné vymezila jednotlivé stiznostni body.

[15] Predné namitla nezakonnost rozsudku krajského soudu spocivajici v nespravném
posouzeni zpusobu ukladani trestu za spachané delikty.

[16] Dne 15.5.2014 oznamila inspekce stézovatelce zahajeni jiného spravniho fizeni,
nez o které se jedna v predmétné véci. Nasledné vydala inspekce dne 10. 6. 2014 rozhodnuti
¢. j. SZPI/AE780-9/2014, jimz shledala zalobkyni vinnou ze spachani spravnich deliktt
podle § 17 odst. 2 pism. a) a b), § 17a odst. 1 pism. {) a j) zakona o potravinach. Za tyto
delikty stézovatelce ulozila pokutu ve vysi 800.000 K¢.

[17] Ke skutkiim, ohledné nichz bylo vedeno fizeni, které je predmétem této kasaéni
stiznosti, doSlo v obdobi od 5.5.2014 do 30. 5. 2014, tedy jesté pred vydanim prvniho
»odsuzujictho“ rozhodnuti ve shora uvedené véci sp. zn. SZPI/AE780-9/2014, které bylo
vydano dne 10. 6. 2014. Skutky, které jsou predmétem tohoto fizeni, se tedy staly ve
vice¢inném soubéhu se skutky, které byly predmétem dtivéjsiho fizeni. Inspekce proto
mohla vést o vSech téchto skutcich spoleéné fizeni. Pokud tak neulinila, bylo jeji
povinnosti zohlednit pti ukladani tresti absorpéni zasadu, coz dle minéni stézovatelky
vyplyva i z judikatury spravnich souda.

[18] Pouziti absorpéni zasady ve vztahu k dtive spaichanym spravnim deliktim vsak neni
patrné ani z prvostupriového rozhodnuti, ani z rozhodnuti zalované. Na véci pritom nic
v 4 v \4 v 4 v / 4 4 v/ 4 v
nemeéni skuteCnost, ze pokuty ulozené v obou dotéenych spravnich fizenich v souctu
neprekracuji limit sazby za nejpfisnéji postizitelny delikt. Spravni organy byly povinny
dfive ulozenou pokutu zohlednit, avak nic nenasvédcuje tomu, ze by se tak stalo. Naopak,
vzhledem k tomu, ze v obou ftizenich byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 800.000 K¢,
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vypada to, ze pfi ukladani sankce byla pouzita zasada kumulativni, ktera vSak neni
v / 4 v/ 4 /4 i i M vv/ /4 4

v ¢eském pravu pripustna. Tento nazor potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12.7.2017, ¢.j. 6 As116/2017 - 53, pravé v souvislosti se spravnim fizenim sp. zn.
SZPI/AE780-9/2014 ve vztahu k jinému dfivéjsimu fizeni. To zjevné svédli o tom, ze
v 4 4 4 4 4 4 4 4 v M v /
zalovana zakladni zasady spravniho trestani opakované nerespektuje. V tom zalované
setrvale prisvédcuje i Krajsky soud v Brné, ktery v nyni posuzované véci pouze shledal
spojent deliktd spachanych v jednom mésici do jednoho fizeni za logicke. Stézovatelka vsak
nepovazuje kalendarni mésic jako nalezity ukazatel toho, které spravni delikty maji byt
spojeny k projednani v ramci jednoho fizeni.

[19] V druheé kasa¢ni namitce stézovatelka krajskému soudu vytyka nespravné posouzeni
okolnosti spachani spravniho deliktu. Stézovatelka trva na tom, ze vynalozila veskere usili,
které po ni lze pozadovat, aby poruseni pravnich povinnosti zabranila. Odpovédnost za
spravni delikt je sice objektivni, nikoliv vS§ak absolutni. V posuzované véci doslo u vsech
skutkt k pochybeni vinou konkrétniho zaméstnance. Stézovatelka pritom vsechny své
v / v o vV Vv 4 V.o M M v v/

zaméstnance systémové a dikladné skoli a poucuje o jejich povinnostech predevsim ve
vztahu k bezpeénosti a kvalité prodavanych potravin a hygiené pti nakladani s nimi.
K zajisténi prevence pochybeni provadi stézovatelka pravidelna a obsahla skoleni nad
ramec zakonem stanovenych povinnosti. Pokud tedy zaméstnanec, ktery je prokazatelné
v/ v v Ve v 4 / i 4 4 M 4 M 4 4

fadné proskolen, pfi plnéni svych povinnosti pochybi, jedna se o politovanihodnou
skutecnost, které vsak stézovatelka nemohla nijak systémové zabranit.

[20]  Stézovatelka dale poukazala na skutenost, ze provozuje rozsahlou sit provozoven
stéméf 10 tisici zaméstnanci po celé CR a neni vjejich silich vyvarovat se tomu, Ze
vyjimec¢né dojde v nékteré provozovné k ojedinélému poruseni pravnich predpisu. Ackoliv
samotna velikost obchodni sité stézovatelky nezaklada polehlujici okolnost, je treba vzit
v potaz jeji realné moznosti pri aktivnim predchazeni porusovani zakona. Preventivni
opatreni stézovatelky jsou vtomto sméru bezesporu postacujici a sahaji nad ramec
zakonnych povinnosti. Proto lze dospét k zavéru, ze stézovatelka konstantné vynaklada
veskeré Usili za (celem predchazeni pochybenim, které je mozno od ni pozadovat. Pro
doplnéni stézovatelka odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 46 A 86/2013,
podle néhoz lze po pravnické osobé pozadovat pouze takova opatfeni, ktera jsou
proveditelna jak teoreticky, tak ekonomicky.

[21] Ve tfetim stiznostnim bodé stézovatelka poukizala na nespravnost posouzeni

. / I / ’ 1.0 Voo . .
opakovanosti spachani spravnich delikti. Nepovazuje za spravedlivé, aby byla jako
pritézujici okolnost zohlednéna jeji diivéjsi provinéni, zvlastné v situaci, kdy v CR vlastni
téméf 300 provozoven s takika 10 tisici zaméstnanci. Navic se v predmétném ptipadé
nejednalo o recidivu, nebot v dobé spachani nového deliktu dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto o deliktu predchozim. Spravni organ vzal pfesto kritérium opakovanosti jako
pritézujici okolnost.

[22] Stézovatelka rovnéz odkazuje na institut zahlazeni odsouzeni a zdkaz dvojiho
pricitani. Stézovatelce by nemély byt donekonecna pticitany k tizi skutky, kterych se
dopustila v minulosti a které navic vibec nemusi mistné, Casové a obsahové souviset se
spachanymi provinénimi. Takovy postup je dle stézovatelky v rozporu se zasadou ne bis in
idem.
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[23] Vzhledem k rozsahlosti obchodni sité stézovatelky se nelze zcela vyvarovat
individualnim pochybenim a spravni organy by mély naopak prihlédnout k tomu, jak casta
a zavazna jsou poruseni v porovnani s konkurenci.

[24]  V posledni kasa¢ni namitce stézovatelka uvedla, ze inspekce prekrocila pri ukladani
sankce meze spravniho uvazeni. Konkrétné se vymezila viéi tvrzeni, ze ve spravni praxi
inspekce postupné dochazi k navysovani vymeéry sankci, nebof prumérna vyse pokut
ukladanych v minulych letech nepuasobila vic¢i provozovatelim podnikd dostatecné
represivné ani preventivné. Podle stézovatelky neni pfipustné, aby inspekce nelekané
vybocila zramce dfive ukladanych pokut, nebot takovy postup odporuje zasadé
legitimniho ocekavani. Pokud se hodlala inspekce odchylit od své dosavadni spravni praxe,
bylo jeji povinnosti svij postup nalezité odavodnit.

[25] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s tim, ze pokuta ve vysi 800.000 K¢ nemuze byt
nepfimérena jiz proto, ze za predmétny spravni delikt lze ulozit pokutu az do vyse
50.000.000 K¢. Stézovatelka je presvédCena, je jeji pochybeni jsou marginalni a vzhledem
k tomu, ze spadaji pod generalni skutkovou podstatu, jiz v odvolani se domahala toho, aby
inspekce alesponn odavodnila s odkazem na interni pfedpis, sjakou mirou zavaznosti
spojuje jakou vysi pokuty.

[26]  Stézovatelka je presvédcena, ze maximalni mozna sankce ve vysi 50.000.000 K¢
sméfuje na typove zcela jina a mnohem zavaznéjsi pochybeni. Pokuta ve vysi 800.000 K¢ se
j1 pak jevi jako neptrimérena s prihlédnutim ke zptsobu spachani deliktu, jeho nasledkim a
okolnostem, za nichz byl spachan. Opétovné prfitom zdaraznila, ze skutky byly spachany
z nedbalosti a byly zpusobeny pochybenim jednotlivych zaméstnanct, které stézovatelka
pravidelné proskoluje a ¢ini tak vse pro to, aby pochybenim predchazela. Zjisténym
jednanim nebyla nikomu zpusobena Gjma a jednotlivé skutky byly spachany celkem na
péti provozovnach, pricemz slo o ruzna, typoveé nesouvisejici pochybenti.

[27]  Ze vSech shora uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil jak rozhodnuti krajského soudu, tak obé rozhodnuti spravnich organt, tj. jak
napadené rozhodnuti Zalované, tak rozhodnuti prvostuptiové.

IV.  Vyjadreni zalované

[28] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze stiznostni namitky se do
zna¢né miry shoduji s namitkami odvolacimi a zalobnimi, proto se k nim (vyjma namitky
nespravného posouzeni pravni otazky tykajici se ukladani trestu) vyjadii pouze ve
strucnosti.

[29] K druhé kasa¢ni namitce konkrétné uvedla, ze trva na tom, ze nebyly naplnény
liberacni divody podle § 17iodst. 1zikona o potravinach. Stézovatelka v pribéhu
’ 4 v/ 4 . 4 4 Ve v /4 / 1/ 4 \4
spravniho fizeni nikterak neprokazala, ze by vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby zjisténym pochybenim zabranila. K naplnéni liberaéniho divodu nedoslo
provadénim auditt, skolenim zaméstnancl, screeningem konkurencnich prodejct, ¢i
zajisténim certifikace podle normy ISO 22000, jak se domniva stézovatelka. Jedna se o
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natolik obecna opatfeni, ze nikterak nedokladaji snahu zabranit konkrétnim zjisténym

pochybenim. Pokud by obdobna opatreni postacovala k naplnéni liberacniho davodu,
1 v v/ v _Vv/ 4 i /v / i o / v i

zprostili by se veskefi vétsi provozovatelé potravinarskych podnikt své odpovédnosti

pouze s poukazem na to, ze s ohledem na jejich rozsah nelze urcitym pochybenim cas od

v 4 / v/ M vV Vv 4 v i o Ve /

asu dochazet. Takovy pfistup je pro zajisténi ochrany spotrebitelt zcela nepfijatelny.

[30] K otazce opakovanosti pachani spravnich deliktt zalovana uvedla, ze se v pripadé
Vev/ 4 v v M * 1 M M . 4 4 /4
nynéjsich pochybeni skute¢né nejednalo o recidivu tak, jak je definovana trestnim pravem.
To vsak spravni organy ani netvrdily. Zalovana odmita, ze by svym postupem porusila
4 4 / Vev/ 7 /7 Ve 4 . . N v A4 v Ve v Ve i
zasadu zakazu dvojtho pricitani ¢ zasadu ne bis in idem, v éemz ji ostatné prisvedéil 1

krajsky soud v bodech 24 - 25 napadeného rozsudku.

[31] Zalovana rovnéz zpochybnila, ze by pfi ukladani sankce spravni organy vybolily
z mezi spravniho uvazeni. Poruseni zasady legitimniho olekavani lze namitat pouze pri
excesu z dlouhodobé ustalené praxe. O takovou situaci se nicméné v posuzovaném pripadé
nejednalo, nebot pokuta ulozena stézovatelce odpovida sankcim ukladanym v daném
obdobi za srovnatelné rozsahla poruseni pravnich predpist. Zalovana na zakladé odvolani
vV Ve M v 4 4 v 4 4 i M 4
stézovatelky pfistoupila k prezkoumani prvostupnového rozhodnuti, i pokud se jedna o
oduvodnéni stanovené vyse pokuty. Neshledala na ném vsak nic zavadného. Posuzovani
zavaznosti spravniho deliktu nelze chapat jako prosty soudet pritézujicich a polehcujicich
okolnosti s predem danymi matematickymi hodnotami, a proto neni mozné vytvorit
i /4 4 4 4 i 4 / 4 /v
univerzalni seznam pochybent, kterym by automaticky odpovidala konkrétni vyse pokut.

[32] Zavérem se zalovana podrobnéji vyjadrila k prvni stiznostni namitce tykajici se
Udajné nespravné aplikace zasad ukladani tresti. V této souvislosti predné uvedla, ze
predmétna namitka nebyla obsahem Zaloby proti jejimu rozhodnuti. V Zalobé stézovatelka
brojila pouze proti tomu, ze inspekce ucelové spojila mistné a obsahové nesouvisejici
pochybeni do jednoho rozhodnuti a ulozila za né Ghrnnou sankci, ackoliv k jednotlivym
o v o / 4 \4 VvV 4 M % /4

skutkim doslo na rGznych provozovnach, coz stézovatelka vnimala jako Ucelové a

M 4 4 VvV 7.7 v v/ 4 v / M v 7/
nespravedlive. Pokud tedy nyni stézovatelka namita, ze rizeni mélo byt spojeno s véci
vedenou pod sp. zn. SZPI/AE780/2014 a méla byt uplatnéna absorpéni zasada, predklada
v zasadé opacnou namitku, nez uplatnila v zalobé. Jedna se tedy o novou namitku, k niz by
Nejvyssi spravni soud nemél prihliZet.

[33] I pokud by vSak soud k této namitce ptihlédl, nepovazuje ji Zalovana za divodnou.
V rozsudku ze dne 12.7.2017, ¢.j. 6 As 116/2017 - 53, Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze ve spravnim fizeni méla byt uplatnéna absorpéni zasada ve vztahu k jinému spravnimu
fizeni, a to z toho divodu, ze vSechny skutky, které byly pfedmétem téchto dvou fizeni, se
staly pfed oznamenim prvniho ,odsuzujictho“ rozhodnuti ve véci. Delikty v fizeni sp. zn.
SZPI/AB714/2014 byly spachany v obdobi kvéten 2013 - fijen 2013, delikty v fizeni
SZPI/AE780/2014 byly spachany v obdobi prosinec 2013 - leden 2014. Az teprve poté byla
vobou vécech zahajena fizeni (Gnor 2014, resp. kvéten 2014) a nasledné vydana
prvostupriova rozhodnuti (bfezen 2014, resp. Cerven 2014).

[34] Zalovany respektuje ndzor Nejvy$iho spravniho soudu, Ze vy$e uvedené delikty
zalobkyné spachala vsoubéhu, vydanim prvnitho rozhodnuti ve véci sp. zn.
SZPI/AB714/2014 (12.3.2014) v$ak byl soubéh deliktG pretrzen, a teprve po této
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rozhodné udalosti byly spachany vsechny delikty projednavané v pravé posuzované véci.
Neexistuje tedy zadny davod pro to, aby delikty spachané v posuzovaném ptipadé byly
v soubéhu s predchazejicimi delikty spachanymi stézovatelkou a ve vztahu k nim byla
aplikovana absorpéni zasada. Pfistup stézovatelky by ve svém disledku znamenal nikdy
nekoncici soubéh deliktu, coz jisté neodpovida smyslu spravniho trestani.

[35] Zalovana tedy povazuje obé spravni rozhodnuti i rozsudek krajského soudu za zcela
v v 4 4 4 / vV Vv M M vVv/ 4 4 v 7 a4
vécné spravné a zakonné, procez navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[36] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
dospél k zavéru, ze je projednatelna.

[37] Soud proto mohl prikrocit k samotnému meritornimu prezkumu napadeného
rozsudku, ato v rozsahu duvodd vymezenych v kasacni stiznosti. Pritom zkoumal, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[38] Kasacni stiznost neni divodna.

[39] Nejvyssi spraval soud predesila, ze pokud se jedna o prvni stiznostni namitku,
tykajici se nezohlednéni absorplni zasady ve vztahu kdfive spachanym deliktim pri
ukladani sankce, vyhodnotil ji jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot
nebyla obsahem Zzaloby. Jak spravné uvedla zalovana, stézovatelka v zalobé zadné takové
skutednosti nenamitala a naopak se ohradila vici tomu, ze inspekce spojila ke spolecnému
fizeni vice spravnich deliktt, které spolu mistné ani obsahové nikterak nesouvisi.
Predmétna kasacni namitka je tedy v prikrém rozporu s tvrzenimi obsazenymi v zalobé a
Nejvyssi spravni soud neshledava prostor pro to, aby se ji mohl zabyvat.

[40] Pokud se jedna o zbylé namitky, stézovatelka predné vyjadrila presvedceni, ze
naplnila podminky liberace. Podle § 171 odst. 1 zakona o potravinach (v rozhodném znéni)
platilo, ze ,/pjravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila
veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.“

[41] Soudni judikatura pritom jiz v minulosti dovodila, ze pokud zakon podminuje
liberaci ,Usilim®, je tfeba vyjit z toho, ze se jedna o aktivni dinnosti k zabranéni poruseni.
Jelikoz libera¢ni divody predstavuji vyjimku ze zasady objektivni odpovédnosti, uplatni se
pouze v mimoradnych a opodstatnénych prfipadech (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 12.3.2013, ¢.j. 62 A 17/2012 - 101, publ. pod ¢. 2880/2013 Sb. NSS, ¢i
rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 3 As 95/2016 - 64, a ze dne
31.10. 2017, & j. 7 As 13/2017 - 45).

[42] V souzené véci stézovatelka dovozuje naplnéni podminek liberace ze skutecnosti,
v Vee /v v 4 4 v ’ 4 e/ 4 / . 4 v 4
ze prijala za Ulelem predchazeni porusovani jejich zakonnych povinnosti vseobecna
preventivni opatfeni. Nejvys$i spravni soud na tomto misté nejprve poukazuje na
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skutecnost, ze stotoznou namitkou se vyporadal jiz krajsky soud vbodech 19 - 21
napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti v zasadeé
pouze opakuje svoji zalobni argumentaci a nikterak zasadné nepolemizuje s nazorem
krajského soudu, odkazuje zdejsi soud na relevantni pasaz rozsudku krajského soudu,
s jejimz obsahem se ztotoznuje.

[43] Pro doplnéni pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka nedolozila zZadna
opatreni, ktera by ptijala pravé ve vztahu k dotéenym prodejnam ¢i dokonce konkrétnim
v o v/ 4 1 Ve 4 v / M 4 v 4
zaméstnancum, ktefi se pochybeni dopustili. Ptijeti vSeobecnych preventivnich opatfent,
spocivajicich zejména v prubézném skoleni zaméstnanci (coz je ostatné povinnost
vyplyvajici ptimo ze zakona), nelze bezesporu povazovat za vynalozeni naleziteho ,Usili“
ve smyslu § 17i zakona a potravinach a jako takové nemuze postacovat pro to, aby se
stézovatelka zprostila odpovédnosti za Cinnost svych zaméstnancd. Takovy pristup by
zcela poprel smysl objektivni odpovédnosti a znemoznil by efektivni dohled nad
dodrzovanim povinnosti vyplyvajicich ze zakona o potravinach (tj. zejména na tseku
bezpecnosti a kvality potravin). Ostatné, pouha skutecnost, ze stézovatelka své
v i vV Vv 4 * VvV _V 4 v eV _V 4 4 o
zaméstnance pravidelné skoli, jesté neznamena, ze byla zjisténa pochybeni zpusobena
individualnim selhanim konkrétniho zameéstnance. Lze si predstavit, ze zaméstnanec, byt
radné proskoleny, nebude objektivné schopen veskeré své povinnosti plnit, a to z davoda
vaznoucich na strané zameéstnavatele (napf. z divodu personalniho podhodnoceni dané
vV 4 v 4 M / v 4 v o
provozovny). Poukaz stézovatelky na provadéni pravidelnych skoleni zaméstnanct je tedy
naprosto nedostacujici.

[44] Ze spravniho spisu nadto vyplyva, ze veskerd zjiSténa pochybeni byla natolik
zjevna, ze k jejich odstranéni postacovalo provedeni standardni vnitrni kontroly.
Dostatecné ucinna opatreni na useku kontroly dodrzovani povinnosti plynoucich ze
zakona o potravinach nicméné stézovatelka na dotcenych provozovnach zjevné neptijala
(ostatné to ani netvrdila) a stézi se tak maze odpovédnosti za spachané spravni delikty
zprostit. Na téchto zavérech nemuze nic zménit ani argumentace stézovatelky, ze s
ohledem na vysoké mnozstvi prodejen a zaméstnanct, kteti pro ni pracuji, je v zasadé
nemozné zcela se vyhnout individualnim pochybenim. Stézovatelka odpovida za veskeré
své zaméstnance a je na ni, aby nastavila vnitfni procesy takovym zptsobem, aby predesla
porusovani zakonnych povinnosti ze strany téchto zaméstnanct. Nelze se tak spokojit
s pouhym konstatovanim, ze vyvarovat se veskerym pochybenim je v zasadé nemozné.
Jakkoliv 1ze se stézovatelkou souhlasit vtom smeéru, ze se nikdy nelze zcela vyhnout
selhani lidského faktoru, neznamena to, ze by mohla stéZzovatelka rezignovat na snahu
mnozstvi téchto pochybeni minimalizovat a eliminovat jejich dasledky. S tim souvisi také
potfeba zajistit nalezitou kontrolu dodrzovani zavedenych pravidel, pritemz Nejvyssi
spravni soud je presvédCen, ze pravé rozsahlost podnikatelské cinnosti stézovatelky
predstavuje okolnost, pro kterou na ni lze vtéto oblasti klast zvysené pozadavky.
Nepostacuji-li tedy k zajisténi nalezité kontroly bézné prostredky, pak je na stézovatelce,
aby pfijala i nadstandardni opatfent, ktera by mohla byt pro malé ¢i stredné velké podniky
jiz ekonomicky nednosna (napf. si lze predstavit zavedeni specialni pracovni pozice pro
dohled nad nakladanim s potravinami pro kazdou jednotlivou provozovnu ¢ oblast).
Stézovatelka nicméné existenci zadnych specifickych opatfeni nedolozila a vystadila si
pouze s odkazy na povSechna opatfeni typu Skoleni zaméstnanct ¢i provadéni auditd.
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[45] Lze tedy uzavrit, ze v souzené véci se nepochybné nejednalo o natolik vyjimelny
a opodstatnény pripad, ktery by odtvodnoval vyuziti liberace podle § 171 odst. 1 zakona
o potravinach.

[46] Stézovatelka dale namitla, ze spravni organy vybolily z ramce dtive ukladanych
pokut jinym subjektim. S touto namitkou se opét podrobné vyporadal krajsky soud
v bodech 30 - 32 pfezkoumavaného rozsudku, pricemz Gvaham krajského soudu v tomto
v i Vv V/_ V*V/ 4 4 v/ 4 M
sméru nelze nic vytknout. Odkazy stézovatelky na drivéjsi spravni fizeni jsou zcela
nepriléhavé, nebot se vztahuji k naprosto odlisnému obdobni (pred rokem 2010). Neni
pfitom ni¢im vyjimeénym, zese spravni praxe vyviji, vramci ¢ehoz dochazi i
k postupnému navysovani ukladanych pokut. Krajsky soud poukazal na mnozstvi jinych
v v 4 / v/ 4 M Vo Ve 4
pomérné nedavnych fizeni, v nichz inspekce ulozila pokutu srovnatelnou s tou, ktera byla
v vV . ’ . . ’ / / v v v e
ulozena stézovatelce. Nejedna se tedy o situaci, kdy by spravni organy nedekané meénily
svoji spravni praxi a zasahly tak do legitimniho olekavani stézovatelky. Proto hodnoti
Nejvyssi spravai soud i tuto namitku jako nedivodnou.

[47] Konecné soud neprisvéd¢il ani namitce nepfimérenosti ulozené pokuty. V této
souvislosti  pripomina sve drivéjsi  zavéry, plynouci kuprikladu  z rozsudku
ze dne 3.4.2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,(...)
uklddani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravnibo uvdzeni (diskrecnibo prava)
spravnibo organu, tedy v zdkonem dovolené wvolnosti spravnibo orginu rozhodnout wve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moZnych 7esent, které zdakon dovoluje. Na rozdil
od posuzovani otdzek zdkonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni
namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné
spravni uvdzeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni ziakonnosti rozhodnuti lze jen potud,
prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazent, vybolil-li z nich nebo volné
uvazeni zneuZil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravniho
organu a poloZil na misto spravniho uvdzeni soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt
uloZena.“

[48] V daném pripadé spravni organy ulozily pokutu v zakonem stanoveném rozmezi,
pticemz do odGvodnéni rozhodnuti vtélily téz Gvahy ohledné dopadd zjisténych
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti na kone¢nou vysi sankce. Nejvyssi spravni soud
pritom nesouhlasi se stéZzovatelkou vtom sméru, ze by pti ukladani sankce doslo
k poruseni zasady zakazu dvojiho pfiditani. Jak zdejsi soud vylozil jiz v nékolika svych
dfivéjsich rozhodnutich (srovnej napf. rozsudek ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 6 As 22/2009 - 84,
rozsudek ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007 - 68, nebo rozsudek ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4
As 22/2005 - 68), zasadu zakazu dvojiho pticitani je treba chapat tak, ze k okolnosti, ktera
je zdkonnym znakem deliktu, nelze ptrihlédnout jako k okolnosti polehéujici nebo
pritézujici pri ukladani sankce.

[49] V daném piipadé nicméné stézovatelka poruseni zakazu dvojiho pfiéitani spatfuje

v tom, Ze ji spravni organy pricetly k tizi, ze obdobnych spravnich deliktti se dopustila jiz

v minulosti. Vzhledem ktomu, ze opakovanost jednani neni zikonnym znakem
v v ’ / ’ . ° ’ . VS

predmétnych spravnich deliktt podle zakona o potravinach, nespattuje soud na postupu

spravnich organu nic protipravniho. Jejich Gvahu naopak povazuje za logickou, nebot je

zjevné, ze acCkoliv si musela byt stézovatelka vyskytu urlitych nedostatkt pti dodrzovani
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standardu plynoucich ze zakona o potravinach védoma, nevyvodila ztoho nalezité
dusledky a ani do budoucna se obdobnym pochybenim nedokazala vyvarovat. Na tom nic
neméni ani skuteénost, ze se nejednalo v pravém slova smyslu o recidivu, coz ostatné
zalovana ani netvrdila a naopak vtomto sméru korigovala dvahy prvostupnového
spravniho organu. Za pfitézujici okolnost pfitom povazovala skutecnost, ze na strané
stézovatelky se jednd o systémové nedostatky (totéz pochybeni spoéivajici ve vyskytu
plisné bylo zjisténo na vice provozovnach), coz nasvédcuje selhani vnitfnich mechanismt
kontroly. Ve zbytku soud opétovné odkazuje na oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku,
ktery se s argumentaci stézovatele k vysi ulozené pokuty vyporadal zejména v bodech 29 a
33 - 36 oduvodnéni.

VL. Zavér a naklady fizeni

[50] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatelky davodnymi. Jelikoz v
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

[51] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasani stiznosti, nebot ve véci

neméla Gspéch. Zalované zadné naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly, a proto ji
soud nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



