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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: A. S. Q. A., zast. JUDr.
Ing. Jitim Speldou, advokitem se sidlem Safatfkova 666/9, Hradec Kralové, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 3. 2017, ¢j. MV-10454-4/OAM-2017, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2017, ¢j. 4 A 34/2017-32,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne23.6.2017, .4 A 34/2017-32,
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  Zalobkyné JUDr. Ing. Jifimu Speldovi, advokatu,
se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K&, ktera bude
proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto

rozhodnuti.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Tento rozsudek se zabyva otazkou, zda bylo mozné zalobkyni ulozit spravni
vyhosténi.

[2]  Zalobkyné je statni p¥islu$nice Iracké republiky, pochizi z mésta Sengal. Dne 11.
12. 2016 v 9:00 hod. pfiletéla linkou z Istanbulu na mezinarodni letisté Vaclava Havla
Praha-Ruzyné. Spolecné s ni cestoval také jeji manzel a Ctyfi nezletilé déti. Bezprostiedné
po priletu se zalobkyné podrobila pobytové kontrole, pti které se prokazala platnym
cestovnim pasem sudélenym schengenskym vizem CR typu C vydanym pro ulely
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turismu. K vyzvé policie vsak zalobkyné nebyla schopna predlozit doklady prokazujici
G¢el a podminky pobytu (potvrzeni o zajiSténi ubytovani a dostatku penéznich
prostredku). V 10:30 hod. proto policie prohlasila jeji vizum za neplatné a odeptela ji vstup
na Gzemi CR. Je$té¢ téhoZ dne v 18:45 hod. méla Zalobkyné vycestovat zpét linkou do
Istanbulu. Bezprostredné pred odletem vsak zalobkyné odmitla do Istanbulu odcestovat a
poZadala o mezinirodni ochranu v CR. P#i nasledné kontrole policie zjistila, Ze u sebe
zalobkyné neméla zadné cestovni doklady. Proto ji zajistila a dalsi den, 12.12. 2016,
zahajila fizeni o spravnim vyhosténi.

[3]  Zalobkyné v Fizeni vypovédéla, Ze neumi &ist ani psat, hovoti kurdskym jazykem
a Cesky jazyk neovlada. Hlasi se kjezidskému nabozenstvi a kurdské narodnosti.
Pro svoje nabozenské vyznani je jeji rodina v Irdku pronasledovana a hrozi, ze je zabiji.
Nemohli zGstat ani v Turecku, protoze tam jezidy také nemaji radi. Po odepteni vstupu na
Gzem{ CR dostala obavy z nivratu do Iriku. Proto na toaleté znidila cestovni doklady
vSech rodinnych prislusnikt. O mezinarodni ochranu pozadala az bezprostredné pred
zpatetnim odletem v 18:45 hod., predtim nikoho ve véci mezinarodni ochrany
nekontaktovala.

[4] Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2016 uloZilo Reditelstvi sluZby cizinecké policie
zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1., 2. zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, proto, %e na tzemi pobyvala bez
cestovniho dokladu a viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Soucasné byla stanovena doba
v délce 30 mésict, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU.
Po zohlednéni politické a bezpednostni situace v Iraku v zavazném stanovisku dospélo
Reditelstvi sluzby cizinecké policie k zivéru, e vycestovani Zalobkyné neni mozné.
Zalobkyné proto byla povinna vycestovat z Gizemi CR a% do 50 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti, které stanovi, Ze odpadly prekizky vycestovani. Reditelstvi sluzby cizinecké
policie se v rozhodnuti o spravnim vyhosténi mimo jiné zabyvalo také tim, zda mohlo byt
rozhodnuti o spravnim vyho$téni vydano s ohledem na ¢&. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika ve znéni Protokolu o pravnim postaveni uprchlika ze dne 31. 1. 1967
(publ. pod & 208/1993 Sb.) (dale jen ,Umluva o uprchlicich®). Tento anek totiz za
urcitych podminek zakazuje smluvnim statim stihat uprchliky pro nezakonny vstup nebo
p¥tomnost na Gizemi. Reditelstvi sluzby cizinecké policie uzavielo, Ze Zalobkyné nesplnila
podminky nezbytné pro aplikaci tohoto &anku, jelikoZ se po piletu do CR sama bez
prodleni neprihlasila dradim a dale nepticestovala ptimo z Gzemi, kde by byl ohrozen jejt
zZivot.

[5]  Zalobkyné se proti rozhodnuti o spravnim vyho$téni odvolala. StéZejni odvolaci
namitkou zalobkyné bylo nespravné posouzeni aplikace ¢l. 31 Umluvy o uprchlicich.

[6] Zalovany odvolani zalobkyné zamitl. Pokud jde o aplikaci ¢l. 31 Umluvy o
uprchlicich, korigoval v rozhodnuti o odvolani zavér spravatho organu prvaniho stupné, ze
zalobkyné nepficestovala pfimo z Uzemi, kde byl ohrozen jeji zivot. Podle konstantni
. . . oV ’ v . Vs . / . 4 4
judikatury je totiz tato podminka splnéna i tehdy, pokud uprchlik v tranzitni zemi stravi
dobu ptiméfenou okolnostem. Ve zbytku se vsak s rozhodnutim o spravnim vyhosténi
ztotoznil a potvrdil tam uvedeny zavér, ze se ¢l. 31 Umluvy o uprchlicich na danou véc
nevztahuje. Zalobkyné se podle zalovaného neptihlasila bez zbytecného odkladu Gradtm.
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Ackoliv byla nékolikrat v pfimém kontaktu s policisty a cely den se zdrzovala v tranzitnim
prostoru letisté, verbalné anijinym zpisobem nikomu nesdélila zamér pozadat o
mezinarodni ochranu. Ucinila tak az tésné pred odletem do Istanbulu, kdy jiz bylo
nepochybné, ze bude muset Gzemi CR opustit. Podle zalovaného nelze tento postup
pripisovat jazykové bariére, jelikoz bezprostfedné pred odletem zalobkyné zvladla o
mezinarodni ochranu pozadat i bez tlumolnika. Nadto zalovany uvedl, Ze zalobkyné
XD ’ ’ ’ . ’ o o~ ’ ’
s vyjimkou vlastniho tvrzeni neprokazala ani dobry davod pro svij nezakonny pobyt, tedy
v Ve 4 4 4 4 4 4 4 /v A o 4 v
ze prichazi ze statu, kde ji hrozi pronasledovani nebo vazna ujma. Dukazni bremeno podle
zalovaného v takovém pripadé lezi na cizinci.

[71  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, kterou méstsky soud
zamitl.

II. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala proti rozsudku méstskeého soudu
v v /7 /v Vv v 4 4 \4 v /4 ./ v
vCasnou kasacni stiznost. Predné uvadi, ze neprodlené poté, co ji byl odepfen vstup na
Uzemi, vyjadrovalave svém jazyce obavy znavratu do Iraku. Policie na to vsak
vV M4 i . Ve v /7o /7 4 4
nereagovala. Podle stézovatelky z jejitho odporu proti deportaci a pri zohlednént jeji statni
v/ v i 4 M 4 v / v v v 4 v / v 4 /. v/
prislusnosti, narodnosti a nabozenského presvédceni bylo ztejmé, ze ma v tmyslu zadat
v CR o mezinarodni ochranu. Zakon o azylu nepredpoklada zadné formalni nalezitosti
A4 M M */ VvV 4 M o b / M Vv o / v 4
zadosti, je ji jiz prvotni projev vule cizince, ze kterého je zfejmé, ze hleda ochranu. Podle
nazoru stézovatelky cizinec neni povinen a vzhledem ke svému postaveni v fizeni ani
4 \4 v/ M 4 4 eV v v 4
schopen prokazat, ze zadost o mezinarodni ochranu podal jiz v dobé odepfeni vstupu. Je to
naopak policie, ktera by méla zajistit nezbytné diukazni prostredky a ucinit vse pro to, aby
4 4 v 4 .. M v oV Ve v b v/
ji byl znam obsah sdéleni cizince. Jediné tak muze vyloucit, ze chce cizinec pozadat o
mezinarodni ochranu. Opaény pristup stézovatelka povazuje za neti¢inny a rozporny s ¢l.
13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[9] Dale se stézovatelka vyjadiuje také ke znileni cestovnich dokladd. Podle jejiho
nazoru je treba zohlednit skutkové okolnosti, za kterych se k tomuto jednani uchylila.
Zdalo se, ze vycestovani nelze zabranit. Teprve az po zniceni dokladt s ni policie zahajila
spravni rizeni a umoznila ji kontakt s tlumoc¢nikem. Stézovatelka navic odmita tvrzeni, ze
se po znileni cestovniho dokladu na Gzemi zdrzovala nezakonné. V té dobé jiz byla
v M 4 4 4 v / 4 \4 4

zadatelkou o mezinarodni ochranu a byla opravnéna se na tzemi zdrzovat bez cestovniho

dokladu.

[10] Nadto stézovatelka nesouhlasi s postupem spravnich organa v fizeni o odepteni
’ 7 A / . vV v v / v
vstupu na uzemi Ceské republiky. Stézovatelka méla podle zalovaného dostat moznost
vyjadtit se v fizeni o odepreni vstupu, dat sviij pripad prezkoumat a nechat se pravné
. /7 v/ / ’ s 7 ’ / X .7 v
zastoupit. Také prototo rizeni plati mezinarodni zavazky CR, zejména ¢l 13
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech.

[11]  Stézovatelka v samotném zavéru kasacni stiznosti bez dalsiho zminuje, ze spravni
organy nespravné aplikovaly téz ¢l. 31 Umluvy o uprchlicich a ¢l. 3, 12 a 22 Umluvy o
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pravech ditéte, dale ze skutkovy stav zjistény méstskym soudem nema oporu ve spravnim
spisu a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

[12]  Stézovatelka navrhuje, aby NSS zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a vratil
mu véc k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni setrval na své argumentaci v predchozich fizenich a ztotoznil
se se zavéry v rozsudku méstského soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] NSS pti posuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma
pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

[15] Pokud se jedna o pripustnost kasa¢ni stiznosti, NSS nepiehlédl, ze stézovatelka
Ve v /4 4 o 4 M /7 Vv 4 /4 .
oznacila nékteré nové duvody nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, které neuplatnila v

v 4 7/ v/ 4 v v / v M 4 ’ M v/ 4 v /v
predchazejicim fizeni pred méstskym soudem, ackoliv ji v tom nebranily zadné prekazky.

[16] Konkrétné stézovatelka tvrdi, Zze byla opravnéna zdrzovat se na Gzemi bez
cestovniho dokladu, jelikoz v dobé jeho znicenti jiz byla zadatelkou o udéleni mezinarodni
4 v /7 ’ v ’ 4 4 A v/
ochrany. K tomuto zavéru dospiva na zakladé rozsahlé argumentace, ze jeji tmysl pozadat
o mezinarodni ochranu byl ztejmy jiz v dobé odepteni vstupu na izemi CR. Stézovatelka
. vV Vv 7.7 4 v ‘v 4 4 / 4 v
tedy jednoznacné odmita nazor, ze se po zniceni cestovniho dokladu na Gzemi zdrzovala
/ v ’ J vV . v oo . .« 1o °
nezakonné. Timto zavérem stézovatelka fakticky zpochybnuje samotnou existenci divodu,
pro které spravni organy ulozily spravni vyhosténi [§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. a 2.
zakona o pobytu cizinct].

[17] 'V zalobé, resp. doplnéni ze dne 28. 4. 2017, stézovatelka nezakonnost svého pobytu
na izemi CR nerozporovala. Stézovatelka sice obdobné jako v kasalni stiznosti tvrdila,
v eV v v 4 . M o1 v/ v v A
ze jiz v dobé odepreni vstupu projevila vuli pozadat o azyl, tuto skutecnost vsak zminovala
pouze v souvislosti s namitkou nespravného posouzeni podminky piihlaseni se bez
7 IV o v < 7 7 ’ Ve ..
prodleni ufadam v ¢l. 31 Umluvy o uprchlicich. Toto ustanoveni se pritom vztahuje jen na
uprchliky, jejichz pobyt na Gzemi je nezakonny.

[18] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. je kasaCni stiznost nepripustna, opira-li se o divody,
které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumadno, ac tak
ucinit mohl. Vzhledem k tomu, Ze se v daném pripadé nejedna o situaci, kdy je kasa¢ni
stiznost postavena vyhradné na divodech dosud neuplatnénych, nelze ji povazovat jako
celek za nepfipustnou. NSSv ramci prezkumu davodnosti dale prihlizel pouze k tém
namitkam, které jiz stézovatelka uplatnila v zalobé proti rozhodnuti zalovaného.
Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[20] NSS nejprve prezkoumal obecnou namitku stézovatelky o nespravné aplikaci
¢l. 31 odst. 1 Umluvy o uprchlicich. Touto namitkou stézovatelka navazala na svoji
stézejni argumentaci v predchozich tizenich.

[21] Podle &. 31 odst. 1 Umluvy o uprchlicich se smluvni stity zavazuji, fe nebudou stihat
pro nezdakonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kteri prichdazejice p¥imo z iizemi, kde
jejich Zivot nebo svoboda byly obroZeny ve smyslu clanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na jejich
vzemi bez povoleni, za predpokladu, Ze se sami priblasi bez prodleni iradium a prokazi dobry
divod pro sviij nezikonny vstup nebo p¥itomnost. Ulelem tohoto ustanoveni je zabranit
postihovani takovych wuprchlika, ktefiv dusledku své opravnéné potieby ziskat
mezinarodni ochranu museli porusit zakon (srov. rozsudek britské Snémovny lordu ze dne

21.5. 2008, R v. Asfaw, UKHL 31,! bod 9).

[22] CL 31 odst. 1 Umluvy o uprchlicich je ve vnitrostitnim pravu proveden
v § 119a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, dle kterého nelze za urditych okolnosti
rozhodnuti o spraivnim vyho$téni vydat. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi se podle
tohoto ustanoveni nevyda, jestlize cizinec zadajici o mezinarodni ochranu na Uzemi
prichazi pfimo ze statu, kde mu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma, a na 4zemi vstoupi
nebo pobyva bez povoleni asam se bez prodleni prihlasi policii nebo ministerstvu a
prokaze zavazny dtivod pro svij neopravnény vstup nebo pobyt. Tato norma odkazuje jen
na pripady vyhosténi z davoda podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 6 a 7 zakona o pobytu
cizincu (prekroleni statni hranice v Ukrytu ¢i mimo hraniéni prechod). NSS vsak jiz v
minulosti dovodil, Ze vzhledem ke znéni a G¢elu Umluvy o uprchlicich se pravni Gprava v
§ 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinc uplatni 1 vi¢i cizinci, jemuz ma byt spravni
vyhosténi ulozeno z divodu dle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1. a 2. zakona o pobytu cizinct
za neopravnény pobyt na Uzemi bez platného cestovniho dokladu ¢i viza (srov. rozsudky
ze dne 1. 8. 2013, &. 6 As 28/2013-38, body 23 a 24, aze dne 29.5. 2014, ¢j. 9 Azs
107/2014-43, body 19 a 20). Podle § 118 odst. 5 zakona o pobytu cizinct se tyto dtvody
vyhosténi vztahuji i na neopravnéné zdrzovani se cizince v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté.

[23] I v pfipadé stézovatelky je proto namisté posuzovat naplnéni kumulativnich
podminek dle ¢l. 31 odst. 1 Umluvy, respektive obdobnych podminek v § 119a odst. 1
zakona o pobytu cizincd, tj.: a) cizinec na uzemi prichazi primo, b) cizinec pozada o

M 4 4 .. / 4 Ve 4 4 4 4 4 4
mezinarodni ochranu, ¢) cizinec na Uzemi prichazi ze statu, kde mu hrozi pronasledovani
nebo vazna (yma, d) cizinec na izemi vstoupi nebo pobyva bez povoleni, e) cizinec se sam
bez prodlent prihlasi policii nebo ministerstvu a f) cizinec prokaze zavazny duvod pro svyj
neopravnény vstup nebo pobyrt.

[24] Méstsky soud &. 31 Umluvy, respektive § 119a odst. 1 zikona o pobytu cizinct,
neaplikoval. Hlavnim dtvodem bylo nesplnéni podminky podle pism. €). Tato podminka
predpoklada naplnéni dvou skutecnosti. Zaprveé, ze se cizinec sam dobrovolné prihlasi

! Dostupné ke dni 11. 12. 2017 na: http://www.refworld.org/cases, GBR_HL,4835401{2.html
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Gradiim a projevi imysl pozadat v zemi o mezinarodni ochranu, a zadruhé, Ze tak ucini bez
prodleni.

[25] NSS se tedy zabyval tim, zda méstsky soud (ne)naplnéni této podminky hodnotil
spravné.

[26] Mezi Gcastniky tizeni je sporné, kdy se stézovatelka prihlasila (fadim jako uprchlik
a projevila mysl pozadat v zemi o mezinarodni ochranu. StéZzovatelka tvrdi, Ze tento
Gmysl projevila jiz v dobé odepfeni vstupu. Naproti tomu zalovany a meéstsky soud
vychazeli z toho, ze tak ulinila az bezprostfedné pred zpate¢nim odletem do Istanbulu
v 18:45 hod. Podle NSS vsak neni tfeba tuto otazku fesit. Je nepochybné, ze stézovatelka
pozadala o mezinarodni ochranu nejpozdéji dne 11. 12. 2016 v 18:45 hod., tedy zhruba 8
hodin po odepteni vstupu na Gizemi CR. NSS je presvédéen, e po zohlednéni konkrétnich
okolnosti kauzy stézovatelka i vtakovém pfipadé splnila podminku prihlasit se bez
prodleni Gradam.

[27] NSS se nejprve zabyval tim, zda lze zadost stézovatelky o mezinarodni ochranu
podanou nékolik hodin po odepreni vstupu na uzemi povazovat za dobrovolny projev
vule. V minulosti se soud zabyval pripadem, ve kterém stézovatelka pozadala o
mezinarodni ochranu az poté, co policie pti kontrole odhalila, ze se prokazala neopravnéné
pozménénym cestovaim dokladem a zadrzela ji. NSS obecné konstatoval, ze ,uprchlici,
kter? byli zadrZeni statnimi wrady a teprve poté projevili svdj simysl poZddat o mezindrodni
ochranu [ ...] zdsadné pod ochranu &. 31 Umluvy nespadaji, protoZe v jejich prépadé nelze mluvit
o skutecné dobrovolném projevu viile sméfujicimu k priblaseni se sradim® (rozsudek ze dne
29. 5. 2014, &. 9 Azs 107/2014-43, bod 23). Zalovany v nyn& kauze argumentoval touto
casti judikatu. Zcela vsak opomenul dalsi ¢ast rozsudku, ve které NSS vymezil vyjimku
z tohoto pravidla. Cizinec mtZe i vtakovém pHpadé poZivat ochrany &. 31 Umluvy,
wpokud byl zadrZen tak rychle, Ze se statnim uradim sim pribldsit nemohl“(viz cit. rozsudek
&. 9 Azs 107/2014-43, bod 27). V nyn&ji kauze stéZovatelka do CR pticestovala legilné
s platnym cestovnim pasem a vizem. Bezprostfedné po priletu se podrobila pobytové
kontrole. Az pti ni bylo jeji vizum zneplatnéno. Nemeéla proto jinou moznost, nez pozadat
o mezinarodni ochranu az poté, co policie shledala jeji pobyt nelegalnim.

[28] Dale se NSS zabyval tim, zda zadost o mezinarodni ochranu, podana nékolik hodin
po odepfeni vstupu, mohla naplnit slovni spojeni bez prodleni. NSS jiz v minulosti
konstatoval, ze smyslem podminky sam se prihlasit bez prodleni Gradum ,je ddt mozZnost
uprchlikiam, kterd na vizemi statu vstoupili protipravné, aby své postaveni upravili do souladu s
pravem bez hrozby sankce. Pred postihem by méli byt chranéni ti uprchlici, kteri se priblisi z
vlastni vile a osvéd( tak svou dobrou viru“ (cit. rozsudek ¢j. 9 Azs 107/2014-43, bod 23).
Optikou uvedeného proto nemuze obstat vyklad, ktery za prihlaseni se bez
prodleni povazuje pouze okamzité podani zadosti o mezinarodni ochranu poté, co se
.. 4 v v /. 4 X Ve 8% 4 / V. o Ve _/ v /
cizinec neopravnéné vyskytl na dzemi CR. Prihlaseni se Gfadim surcitym casovym
odstupem nemusi byt vzdy vyrazem zlé viry cizince. Podle NSS tedy neexistuje obecny
v / M i Ve /v 4 / vV o 4 M 4 7 v i
Casovy limit pro prihlaseni se Uradim, slovni spojeni bez prodleni je tfeba hodnotit
s ohledem na okolnosti v kazdém jednotlivem ptipadé [srov. Noll, G., Article 31 In:
Zimmermann, A. The 1951 convention relating to the status of refugees and its 1967 protocol: a
commentary. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 1259, nebo rozsudek anglického
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Vrchniho soudu (High Court) ze dne 29. 7. 1999 R wv. Uxbridge Magistrates Court and
Another, Ex parte Adimi, [1999] EWHC Admin 765; [2001] Q.B. 667, body 21-25]. Proto
nelze pristoupit na tezi méstského soudu, ze ,neprodlené pribliseni sesivadim souvisi
s okamZitym podanim Zddosti o mezindrodni ochranu® (s. 5 rozsudku).

[29] Expertni skupina Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky zd@raziiuje,
ze k priznivéj$imu vykladu slovniho spojeni bez prodleni je vhodné ptistoupit v pripadé
uprchliky, ktefi Celi jazykovym ¢i kulturnim prekazkam, nemaji dostatek informaci, jsou
vydéseni ¢i zjiného divodu nejsou schopni okamzité pozadat o mezinarodni ochranu
(srov. UNHCR, Revised Guidelines on Applicable Criteria and Standards relating to the
Detention of Asylum-Seekers, Zeneva, 19993, bod 4; dale viz napt. Hathaway, J. C. The Rights
of Refugees under International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 391-
392).

[30] NSS vsouladu s vyse uvedenym pti vykladu podminky ptihlasit se bez prodleni
ve své judikature zohlednuje konkrétni okolnosti kauzy. V minulosti naptiklad povazoval
tuto podminku za splnénou, pfesto, ze uprchlik nepozadal o mezinarodni ochranu
bezprosttedné po odhaleni nelegalniho pobytu pti policejni kontrole. NSS vysvétlil, ze
»Ceskou policii byl cizinec kontrolovan bezprostiedné po svém priletu na letisté Viclava Havla a
ihned poté byl zadrzen. O mezindrodni ochranu sice poZddal az v priibéhu pohovoru vedeného v
ramci ¥izeni o spravnim vyhosténi, ten se vsak konal jesté tyZ den vecer, nékolik hodin poté, co
stéZovatel priletél, a vzhledem k rychlosti jeho zadrZeni to byl fakticky proni okamZik, kdy mél
moznost svobodné projevit svoji vili“ (viz rozsudek ze dne 28. 4. 2016, &j. 9 Azs 192/2015-75,
bod 29).

[31] Také vnyni posuzované kauze jsou skutkové okolnosti natolik specificke,
v =% v 4 77 v v/

ze by bylo v rozporu se smyslem a tcelem ¢l. 31 Umluvy o uprchlicich povazovat zadost
stézovatelky o mezinarodni ochranu za opozdénou.

[32] NSS predné podotyka, ze stézovatelka nebyla na odepteni vstupu predem
pripravena. Do CR totiz pficestovala na zakladé platného viza, které ji opraviiovalo
k pobytu na tizemi CR v délce jednoho mésice. Podle svjch slov v zalobé méla v planu
pozadat o mezinirodni ochranu a’ v pfijimacim stfedisku na tzemi CR. Zavihani
s podanim zadosti o mezinarodni ochranu okamzité po zneplatnéni viza a odepfeni vstupu
je proto pochopitelné. Timto se posuzovana kauza vyznamné lisi od kauz v dosavadni
judikatute NSS, kde jiZz samotny vstup uprchlikd na Gizemi CR byl nelegalni. Zadost o
mezinarodni ochranu navic podala predtim, nez s ni bylo zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi.

[33] Dale je treba zohlednit také jazykové a kulturni prekazky, kterym stézovatelka
v 1+ vV ’ v .-y . </ 1V ’
Celila. Stézovatelka neni schopna dorozumét se v cizi zemi. Z protokolu o vyjadteni
vV v/ 4 4 4 V_V 4 / /4 v 4 7 V7
stézovatelky v fizeni o spravnim vyhosténi vyplyva, ze mluvi pouze kurdsky, neumi dist a

2 Dostupné ke dni 11. 12. 2017 na www.refworld.org/cases, GBR_ HC QB,3ae6b6b41c.html
3 Dostupné ke dni 11. 12. 2017 http://www.unhcr.org/protection/globalconsult/3bd036a74/unhcr-revised-
guidelines-applicable-criteria-standards-relating-detention.html
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psat. V fizeni o odepreni vstupu nebyl pfitomen tlumocnik. V dobé rozhodnuti o odepfenti
vstupu tedy neméla dostatek informaci o tom, co se déje a jak muze dale postupovat.
Informace uvedené v rozhodnuti o odepreni vstupu si neuméla precist, tento
standardizovany formulaf navic obdrzela pouze v Ceském jazyce. Je treba zohlednit, ze
stézovatelka pochazi z jiného kulturniho prostfedi a neorientuje se v pravnim systému CR.

[34] Zalovany i méstsky soud shodné uvadi, ze jazykova bariéra nemohla branit podani
zadosti o mezinarodni ochranu. Vecer dne 11. 12. 2016 v 18:45 hod. pry téz nebyl
V7 v _ 7 v 4 v /4 v i M \4 v/ 4 M 4 4
ptitomen tlumoénik a presto ji nedélalo problém vysvétlit policii, ze zada o mezinarodni
ochranu. Tato tvrzeni v$ak nemaji oporu ve spravnim spisu. V urednim zaznamu ze dne
11. 12. 2016 zpracovaném prap. T. P. se na vice mistech uvadi, ze stézovatelka dne 11. 12.
2016 v 18:45 hod. vecer komunikovala s policii v kurdstiné prostfednictvim tlumocnika.
Konkrétné se zde uvadi, ze ,o0s0by ke kontrole nepredloZily vyse uvedené cestovni doklady,
prostiednictvim tlumocnika matka sdélila, Ze doklady znicila®, a dale, ,Ze prostiednictvim
tlumocnika matka poZidala v 18:45 hod. pro sebe i své déti v kurdském jazyce o mezindrodni
ochranu v Ceské republice z diivodu obav o bezpecnost svoji a své rodiny.“ Je tedy evidentni, ze
eV v vV /4 v/ M /4 4 4 v 4
jiz v dobé, kdy stézovatelka poprvé pozadala o mezinarodni ochranu, ji s tlumocenim
4 v 4 ) 7/ 4 v v 7 4 v 4 7 7/
pomahala treti osoba, byt ji byl formalné tlumocnik ustanoven usnesenim az nasledujici
den. NSS proto konstatuje, ze ve chvili, kdy policie stézovatelce umoznila dorozumivat se
v kurdském jazyce za pomoci tlumoclnika (tfeti osoby), stézovatelka okamzité o
mezinarodni ochranu pozadala.

[35] Pri posouzeni této podminky nelze klast stézovatelce k tizi, ze pobyvala na Gzemi
nezdkonné. Je tfeba zkoumat, zda pro svij neopravnény pobyt méla zavazny
dtvod - viz podminka f) uvedeni vbodé [23] shora. CL 31 Umluvy o uprchlicich
modifikuje rozsah povinnosti, které na uprchliky klade &. 2 této Umluvy.

[36] S ohledem na specifické okolnosti nynéjsi kauzy proto NSS uzavira, ze pozadani
o mezinarodni ochranu v den p#letu na dzemi CR pouze nékolik hodin po zneplatnéni
viza a odepfeni vstupu na Uzemi lze povazovat za prihlaseni se Gradim bez prodlent.
NSS tedy neprisvédcil argumentaci zalovaného a meéstského soudu a namitku nespravné
aplikace ¢l. 31 Umluvy shledal déivodnou. Proto zrudil rozsudek méstského soudu a vratil
mu véc kdal$imu fzeni. Jelikoz &. 31 odst. 1 Umluvy se aplikuje pouze v p¥padé
kumulativniho naplnéni vsech v ném uvedenych podminek (srov. bod [23]), bude muset
méstsky soud v dalsim fizeni posoudit naplnéni dalsich podminek, jejichz splnéni je mezi
Ucastniky fizeni sporné.

[37] Mezi tyto sporné podminky patfi ¢) cizinec na Uzemi prichazi ze statu, kde mu
hrozi pronasledovani nebo vazna (jma, a f) cizinec prokaze zavazny davod pro svyj
neopravnény vstup nebo pobyt (srov. bod [23]). Podle zalovaného totiz stézovatelka nijak
neprokazala, ze prichazi ze statu, kde ji hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma a tim téz
duvod pro neopravnény pobyt. Stézovatelka se proti témto tvrzenim v doplnéni zaloby
ohradila. Méstsky soud se jiz splnénim téchto podminek v rozsudku nezabyval. Pouze
obecné konstatoval, ze pokud chtéla stézovatelka pozadat o mezinarodni ochranu, zadné
doklady nicit nemusela. Nevyporadal se vsak seskalaci udalosti, kterymi stézovatelka
odtvodnovala, pro¢ ke zniceni doklada pfistoupila.
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[38] Dalsi namitky stézovatelky v kasalni stiznosti NSS neshledal davodnymi.

[39] Stézovatelka napadd rozsudek méstského soudu pro nepfezkoumatelnost.
Tato zcela obecna namitka vsak neni davodna. Méstsky soud se v rozsudku nevyporadal
s argumentaci stézovatelky, ze jeji tmysl podat zadost o mezinarodni ochranu byl zjevny
jiz v dobé odepteni vstupu a bez dalsiho prevzal zavér zalovaného, zZe stézovatelka podala
zadost o mezinarodni ochranu az v 18:45 hod. NSS vsak dovodil, Ze urceni presného
momentu podani zadosti o mezinarodni ochranu neni pro posouzeni nynéjsi kauzy
rozhodujici. Proto rozsudek méstského soudu nezrusil pro tuto diléi nepfezkoumatelnost.
Ve zbytku je odtivodnéni rozsudku méstského soudu vystavéno na jasném, srozumitelném
a uceleném argumentacnim systému, z néhoz rozumné plynou pravni zavéry. Namita-li
dale stézovatelka, ze skutkovy stav zjistény méstskym soudem nema oporu ve spise, NSS se
k této namitce nemohl vyjadrit. Stézovatelka neuvadi zadné konkrétni pochybeni. NSS
zjistil toliko rozpor tykajici se pomoci tlumocnika pti prvaim pozadani o mezinarodni
ochranu. Tuto skutecnost zohlednil v odivodnéni (srov. bod [34]).

[40] V dal$i namitce stézovatelka povazuje za nezdkonné samotné rozhodnuti o odepteni
vstupu na Uzemi a v této souvislosti namita téz poruseni prava dat prezkoumat svij pripad.
NSS podotyka, ze toto rozhodnuti neni predmétem prezkumu v nynéj$i kauze.
Podle § 171 pism. b) zakona o pobytu cizincl je navic tento typ rozhodnuti ze soudniho
prezkumu vyloucen.

[41] V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka obecné namita, ze soud nespravné aplikoval
¢.3,12 a 22 Umluvy o pravech ditéte (publikované pod & 104/1991 Sb.). V rozsudku
ze dne 19. 11. 2015, ¢. 4 Azs 222/2015-42, NSS zdGraznil, ze ,i p#i rozhodovini v
cizineckych vécech jsou spravni orgdny povinny dodriovat . 3 Umluvy o pravech a tedy
zoblednit zdjem nezletilého ditére Podle &. 3 Umluvy o pravech ditéte by primarnim
hlediskem pti jakékoli Cinnosti organt verejné moci tykajici se déti mél byt nejlepsi zajem
ditéte. NSS souhlasi s méstskym soudem, ze spravnim vyho$ténim nebyl zajem ditéte
dotcen. V dusledku rozhodnuti nebude ohrozen zivot ¢i zdravi déti stézovatelky. Vykon
rozhodnuti totiz nebude mozny, dokud rodiné ve vlasti hrozi nebezpeli plynouci z
vale¢ného konfliktu. V fizeni o mezinarodni ochrané by rodina mohla podrobné rozvést
dal$i rozhodné skutednosti svédcici o tom, ze jim hrozi nebezpeci vazné Gjmy 1z jinych
duvoda. Rozhodnuti o spravnim vyho$téni pfitom neni vykonatelné do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti, jimz se mezinarodni ochrana neudéluje ¢i se fizeni zastavuje
(§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizincd).

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] Kasaéni stiznost je tedy duvodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. NSS napadené
rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalS$imu fizeni. V novém fizeni je
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
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[43] NSS soucasné rozhodlo odméné a thradé hotovych vydaji ustanoveného
zastupce stézovatelky, které podle § 35 odst. 8 s. t. s. hradi stat. Ustanovenému advokatovi
se podle § 35 odst. 9 s. f. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd  za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni rtarif), ptriznava odména
za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci a sepsani kasacni
stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 600 K¢, celkem éastka 6 800 K¢. Ustanoveny
advokat je platcem DPH, NSS proto priznanou odménu zvysil o tuto dan, tedy na castku
8 228 K¢, ktera bude proplacena z c¢tu NSS do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



