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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: F. O., tykajici se nejasného podani zalobce ze dne 14. 11. 2017,

takto:

L Podani zalobce ze dne 14. 11. 2017 se odmita.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nikladd ¥zeni o podani ze dne 14. 11. 2017.
Odtvodnéni:

L

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 15. 11. 2017 podani zalobce ze dne 14. 11. 2017.
V ném zalobce uvadél, Ze se jedna o zalobu podle § 98 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), ve véci zaporného
kompetenéniho sporu, jehoz Glastnikem je dle § 98 odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona ,,i Krajsky
soud v Brné a CSSZ, kterd je vécné p¥islusnd vydat rozhodnuti k nové tvrzenym skutecnostem
v zdpoctu doby diichodového pojisténi dle § 106 zak. 155/95sb. a zdik. 87/91sb. na zikladé
nedorucené a odfliklé rebabilitace Rt 615/90 v plném rozsabu (...)“. Dale k tomuto podani
ptilozil dopis, ktery obdrel od Ministerstva prace a socialnich véci CR, a konstatoval, Ze
»dalsi postup stanovi § 74 s. 7. 5.

IIL.

[2]  Usnesenim ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. Na 340/2017 - 5, Nejvyssi spravai soud vyzval
zalobce k odstranéni vad podani tak, ze uvede, ¢éeho se jeho podani tyka, proti komu
sméfuje a co zalobce navrhuje.

[3]  Nejvyssi spravni soud v pfedmétném usneseni zalobei vysvétlil, ze jeho podani
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nemuze projednat ve formé, v jake jej predlozil. Upozornil, Ze neni zfejmeé, ¢eho se zalobce
domaha, proti komu a v jaké véci smétuje, ani z jakého duvodu tak ¢ini.

[4] Dale zdejsi soud podrobné rozebral, ze pokud by se mélo jednat o zaporny

kompetencni spor, o némz ma rozhodovat Nejvyssi spravni soud, 1ze takové fizeni vyvolat
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jen v zakonem vymezenych pripadech (§ 97 odst. 1 s. f. s.), pficemz kompetenéni spor se
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muze tykat pouze konkrétni véci, resp. konkrétniho fizeni pfed sprivnim organem.
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Zaroven vyjmenoval jednotlivé druhy moznych kompetencnich sport podle posledné
uvedeného ustanoveni a konstatoval, ze je vylouCeno, aby stranou namitaného
kompetenéniho sporu byl soud ve spravnim soudnictvi (Krajsky soud v Brné). Stejné tak
podle § 97 odst. 1 pism. c) s. I. s. neni Nejvy§§i spravni soud pi"islu§n}'f posuzovat jakékoliv
kompetencm spory mezi spravn1m1 organy, ale pouze mezi Ustfednimi spravn1m1 Urady
navzijem. Zalovanym spravnim organem tak nemtZe byt ani Cesk4 sprava socidlniho
zabezpecem ktera neni Ustfednim spravnim organem podle zvlastniho zakona (jak plyne z
usneseni Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢ ] Komp 5/2009 - 5) Kromé
toho zaporny kompetencni spor se musi vazat ke konkrétni véci, kdy spravni organ popira
svou pravomoc o véci vést rizeni a rozhodovat a tvrdi, ze tato pravomoc nalezi
jinému spravnimu organu, priemz tento druhy spravni organ svou pravomoc rovnéz
popira. Nejvyssi spravai soud proto upozornil zalobce, ze musi jednozna¢né oznacit véc, v
niz ma byt rozhodovano (je vedeno fizeni, pfipadné by mélo byt zahijeno), a v niz spor
vznikl, pokud tvrdi, ze v néjaké jeho véci existuje zaporny kompetencni spor mezi dvéma
spravnimi organy.

[5]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud jiz opakované rozhodoval spory zalobce, ktery se
domahal vydani nového rozhodnuti ve véci zadosti o starobni diuchod z roku 1995, nebot
poZadoval zohlednit jako novou skute¢nost usneseni Okresniho soudu ve Zdaru nad
Sazavou sp. zn. Rt 615/90, tykajici se soudni rehabilitace (viz rozsudky ze dne 12. 11. 2014,
¢.j. 8 Ads 31/2014 - 39, a ze dne 21. 1. 2016, C. j. 5 Ads 63/2014 - 20), upozornil nyni
zalobce, ze pokud podanim ze dne 14. 11. 2017 ve véci Udajného zaporného
kompetenéniho sporu sleduje stejny cil jako v odkazovanych vécech, pozadovaného
vysledku timto zptsobem nelze v zadném pripadé dosahnout. Spravni organy i Nejvyssi
spravni soud zalobce opakované poucily, jakym zpusobem muze dosahnout vydani
rozhodnuti ve véci starobniho dachodu se zapoctenim doby v emigraci, a podrobné
vysvétlily, %e o Zadosti z roku 1995 bylo jiZ pravomocné rozhodnuto a Ceski spriva
socialnfho zabezpedeni ani Ministerstvo prace a socidlnich véci CR nejsou v tvrzenych
vécech nedinné. Doporucil zalobci, aby postupoval podle poucent, kterého se mu dostalo.

[6]  Nejvyssi spravni soud zalobce dale vyzval k odstranéni rozporu v obsahu podani ze
dne 14. 11. 2017, kdyz na jedné strané uvadél, ze podava zalobu ve véci zaporného
kompetenc¢niho sporu a na druhé strané prilozil dopis Ministerstva prace a socialnich véci
CR z listopadu 2017 a uvedl, ze ,,dals? postup stanovi § 74 s. 7. s.“. Citované ustanoveni se
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tyka postupu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Neni tudiz zfejme, zda
je podani ze dne 14. 11. 2017 zalobou podle § 97 a nasl. s. f. s. 0 kompetencnim sporu ¢i
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, kdy zalovanym rozhodnutim by mélo byt
prilozené sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci CR. Vyjasnéni této otazky je
podstatné 1 z hlediska vécné prislusnosti soudu, nebof kompetenéni spory podle
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prislusnych ustanovent s. 1. s. fesi Nejvysst spravai soud (§ 97 odst. 4 s. f. s.), zatimco o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu rozhoduje mistné pfislusny krajsky soud (§ 7
odst. 1s. f. s.).

III.

[71  Zalobce reagoval na shora popsanou vjzvu Nejvy$iho spravniho soudu podanim ze
dne 11. 12. 2017, v némz tvrdi, ze formuloval kompetencni spor podle § 133 zikona .
500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), podle
svrchovanosti zakona a neporusitelnosti prirozenych prav a dolozil to podvodnymi vyroky
Gstredniho spravniho organu, znovu napadeného v daldi priloze ze dne 20. 11. 2017 (jedna
se o trestni oznimen{ na Gfedni osobu Ministerstva prace a socilnich véci CR ohledné
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zpusobu, jakym vyridila zalobcovo podani z listopadu 2017 - dopisem, ktery zalobce
ptiloZil k nyni posuzovanému podani ze dne 14.11.2017). Zalobce se domnivi, e
Nejvyssi spravni soud odkazal na ptipady, kterymi se jiz v souvislosti s zadosti o starobni
dichod z roku 1995 zabyval, aby se soudkyné zpravodajka mohla z rozhodovani nyni
podané zaloby vyloucit a nemusela se véci zabyvat. Pozaduje ,z moci svédomi®, aby
Nejvys$si spravni soud natidil Ceské spravé socialntho zabezpeceni ,,zapocist celon dobu exilii
jako odpracovanou dobu pojisténi“ a soucasné vyslovil nicotnost vsech predchozich
rozhodnuti i bez navrhu. Odmita vysvétlovani, poucovani a vyzvy, nebot je povazuje
za kontinuitu zvyklosti a zlo¢ind komunismu a statni soudni totality. Svou situaci
povazuje za zaporny kompetencni spor, o kterém musi byt rozhodnuto z moci tredni a
soudni. Odkazuje na § 178 odst. 2 a 94 odst. 1 spravatho fadu. Pozaduje napravu zlocina
justice.

IV.

[8] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze zalobce
neodstranil vady podani, jak byl vyzvan usnesenim ze dne 28. 11. 2017. Neuvedl jasné, o
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jakou zalobu se jedna, nevymezil dostate¢né v souladu se zakonem pripadny kompetenéni
spor ani véc, v niz mél vzniknout. Neodstranil ani vySe zminéné rozpory ve svém podani,
kdy nebylo ztejmé, zda jde o zalobu ve véci kompetenéniho sporu podle § 97 a nasl. s. t. s.,
¢i o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Vady svého podani tudiz neodstranil a je
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zrejmé, ze tak ani ucinit nehodla, nebot vyslovné uvedl, ze odmita vysvétlovani, poucovani
a vyzvy, které mu byly adresovany.

[9]  Z podani ze dne 11. 12. 2017 se rovnéz podava, ze zalobce se opét snazi domoci,
aby Ceska sprava socialniho zabezpedeni & Ministerstvo prace a socilnich véci CR z moci
Uredni v prezkumném fizeni dle § 94 odst. 1 véty prvé spravniho tadu rozhodly o jeho
zadosti o starobni diichod zroku 1995 tak, Ze zohledni rozhodnuti o rehabilitaci a
zapottou dobu v emigraci jako dobu pojisténi. Udajnou nedinnost spravnich organd
povazuje na zaporny kompetencni spor. Nejvyssi spravni soud jiz ve shora odkazovanych
rozsudcich ze dne 12. 11. 2014, . j. 8 Ads 31/2014 - 39, a ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 5 Ads
63/2014 - 20, posoudil, ze spravni organy nejsou necinné, ze o zadosti z roku 1995 bylo jiz
pravomocné rozhodnuto a zalobce se nemtze domahat zahajeni prezkumného fizeni podle
spravniho radu pro uplynuti lhity. Pokud maji spravni organy rozhodovat ve véci naroku
zalobce na starobni dichod se zohlednénim doby v emigraci, musi si zalobce nejdiive
podat zadost k ptislusné okresni spravé socialniho zabezpeleni, o které poté muze byt
rozhodovano. Jiz v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, €. j. 5 Ads 63/2014 - 20, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,JelikoZ tu tedy neni Zidna Zadost, o které by prisluselo Zalované rozhodovat, nelze
ani hovorit o tom, Ze by Zalovand byla necinnd (to ostatné stéZovateli sdélil jiz krajsky soud).
Naopak z obsahu spravnibo spisu vyplyva, Ze prislusné organy socidlniho zabezpeceni opakované
vybizely ¢i Zadaly stéZovatele o spoluprici ve véci, zejména aby se dostavil na okresni spravu
socialnibo zabezpeceni dle mista svého trvalého bydlisté, kde s nim bude Zddost sepsana, resp.
bude moci své poZadavky vyjasnit, aby bylo mozZné ve véci 7ddné rozhodnout (nap?. pripis
zalované ze dne 3. 9. 2012, & 380 511 419; zedne 1. 10. 2012, & 380 511 419; ze dne 9. 11. 2009,
¢ 380511 419; pripis Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Hodonin ze dne 19. 10. 2009,
¢ 7. 47006/120/4005/2009/MN). S obledem na wuvedené neni namisté udiv stéZovatele, Ze
krajsky soud hovori o tom, Ze relevantni Zddost neexistuje, a presto z Zadosti ze dne 27. 12. 1995
cituje. Existenci Zddosti ze dne 27. 12. 1995, které vyhovovala pozadavkim zikona ¢. 582/1991
Sb., krajsky soud ani Zalovand nepopiraly; 7izeni o této Zadosti vsak, jak jiz bylo opakované
uvedeno, bylo pravomocné skonceno, a tato Zddost nema zadnou primou sonvislost s poddnim ze
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dne 23. 8. 2012, které ,Zddosti“ ve smyslu § 81 odst. 1 ve spojeni s § 82 odst. 1 zakona ¢
582/1991 Sb. neni.”

[10] V podani ze dne 11. 12. 2017 zalobce netvrdi, Ze by poté, co se mu v citovaném
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rozsudku poudeni, jakym zptsobem ma dile postupovat, dostalo, tak ulinil a radnou
zadost podal aani ze by se sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci, které ke svému
podani ze dne 14.11.2017 pripojil, tykalo pripadné navazujictho fizeni na jim nové
podanou fadnou zadost ve smyslu uvedeného zavéru soudu v citovaném rozsudku.

[11]  Ani v pripadném kompetenénim sporu dle § 133 odst. 3 a 4 spravniho fadu, pokud
by skute¢né takovy spor vznikl, a to se v daném pripadé nestalo, by Nejvyssi spravai soud
nemohl rozhodnout tak, jak zalobce pozaduje. Vysledkem fizeni o kompeten¢nim sporu je
pouze urceni spravniho organu, ktery je ptislusny véc projednat a rozhodnout. Nelze
zaroven prikazat, jakym zpisobem ma byt véc rozhodnuta, jak zalobce narokuje. Kromé
toho bylo jiz vysvétleno, ze Udajna necinnost spravnich organt neni zapornym
kompetencnim sporem podle § 97 odst. 1 pism. ¢) s. I s., nebot ten vznika v pripadé, zZe se
Ustredni spravni organy (kterym podle usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 10.
2009, &. j. Komp 5/2009 - 5, neni Ceska sprava socialniho zabezpeteni), prou, ktery z nich
ma konkrétni véc rozhodovat, a oba se domnivaji, ze to neni ani jeden z nich. Takova
situace ovsem v daném pripadé nenastala, oba uvedené spravni organy se v pravnim
hodnoceni dané véci shoduji a neodkazuji zalobce vzajemné jeden na druhy z davodu, ze
by popiraly vécnou pfislusnost rozhodnout. Toliko trvaji na tom, ze nemohou
rozhodnout z moci uredni postupem, ktery zalobce navrhuje.

[12]  Jelikoz tedy zalobce neodstranil vady podani ze dne 14. 11. 2017, jak byl vyzvan,
Nejvyssi spravai soud toto podani odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s. v souladu s poucenim,
kterého se zalobci dostalo. I pokud by Zalobce postavil najisto, ze se jedna o zalobu ve véci
kompetenéniho sporu, musela by byt odmitnuta podle § 99 pism. a) ve spojent s § 46 odst.
1 pism. d) s. t. s., nebot se v daném pripadé o kompetenéni spor nejedna (jak bylo vyse
uvedeno).

[13] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
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véty prvai s. f. s. tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze

navrh zalobce byl odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. ledna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



