1 Azs 340/2017 - 28

USNESEN

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu slo¥eném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. T. N,
zastoupeného Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.6.2017, ¢.j. OAM-73/LE-LE05-LE24-2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2017,
¢.j. 60 Az 36/2017 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 60 Az 36/2017 - 34, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.6.2017, ¢.j. OAM-73/LE-LE05-LE24-2017. Timto rozhodnutim zalovany neudélil
stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu.

[2]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (stézovatel) v zakonné lhuté kasaéni stiznost.

[3]  Kasacni stiznost je pripustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
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se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. f.s. otazkou, zda kasalni stiznost

svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne

j1 jako neptijatelnou.

[4]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. .1 Azs13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
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kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[5] S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi spravai soud
neshledal presah vlastnich zajma stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Soud neshledal ani tvrzenou
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda. Rozsudek
krajského soudu plné odpovida pozadavkim judikatury na jeho prezkoumatelnost (srov.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Z rozsudku je zjevneé, jak soud ve véci
rozhodl, aze své rozhodnuti opfel o dostateCné zjistény skutkovy zaklad. Vychazel ze
spravniho spisu a informaci v ném shromazdénych, pricemz ani zalovanému nelze v tomto
sméru vytknout, ze by skutkovy zaklad véci zjistil nedostatecné. Nesouhlas stézovatele se
zpusobem a rozsahem vyporadani namitek nezaklada nepfezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek davodu. Pokud se krajsky soud vyslovné nezabyval aktualnosti zprav o zemi
puvodu, je to dano tim, ze stézovatel tuto namitku navzdory svému tvrzeni ve spravni
zalobé nevznesl.

[6] Pokud stézovatel namita, ze nebyl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti,

Nejvys$i spravni soud poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005,
.. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS. V ném byl vysloven zavér, ze ,[ZJalobce
Je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupii, sikond, tvah, hodnoceni
& zdvéri se mél spravni organ viléi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezdkonnosti. (...), nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho
cast, nybrz o odkaz na konkrémni skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii &i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné,
jaké aspekry téchto déjii & okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezdkonnosti.“
(srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2009, C. j. 9 Azs 98/2008 - 75
a ze dne 29. 8. 2015, ¢.j. 9 As 123/2015 - 34). Napadena rozhodnuti vychazi z dostatené
zjisténého skutkového stavu, ktery byl fadné a spravné pravné vyhodnocen.

[71 K namitce nedostate¢ného posouzeni moznosti udéleni dopliikové ochrany dle §
14a zakona o azylu, resp. posouzeni azylové relevantni 4jmy hrozici stézovateli v pripadé
navratu do vlasti, Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustilenou judikaturu, ve které se
vyjadtil k naplnéni redlného nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu citovaného ustanoveni, viz
napt. rozsudek ze dne 16.9.2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30.9.2008, ¢.j. 5 Azs
66/2008 - 70, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1
Azs 86/2008 - 101. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢.
j.- 4 Azs 151/2005 - 86, ,existuji v ramci azylového rizeni dvé zakladni povinnosti — bremeno
torzeni a biemeno dikazni. Zatimco ditkazni biemeno mize v nékterych pripadech nést i
spravni organ, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl. (...) V pribébu ¥izeni o udéleni
azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho
Zddost posoudi. Pokud Zadatel neunese bremeno tvrzeni, spravni organ de facto nemd o cem
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rozhodovat.“ Tak to mu bylo 1 v nyni rozebiraném pripadé. Jak uvedl krajsky soud na
strané 9 napadeného rozsudku, stézovatel v prubéhu fizeni hrozbu vazné Gjmy neuved], a
A v M 4 M v v/ v 4 /4 v/ 4
naopak sdélil, Ze ve Vietnamu neni nic, ¢eho by se v pfipadé navratu obaval a o azyl zada
kvali svému malému ditéti, které je nemocné. Dale tvrdil, ze nema politické presvédleni a
nikdy nebyl clenem zadné strany ani organizace, tedy nic nenasvédc¢uje moznosti jakékoliv
formy pronasledovani po pripadném navratu zalobce do Vietnamu. Zalovany ani soud tak
nemohli z niceho dovodit, ze by stézovateli mohlo hrozit v zemi pavodu pronasledovani.

[8] K namitanym humanitarnim divodum, kdy stézovatel zadal o moznost pecovat o
svého nezletilého, vazné nemocného potomka, odkazal Nejvyssi spravni soud na svou
rozsahlou judikaturu. Institut humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu byl jiz
mnohokrat predmétem rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (srov. napt. rozsudky ze
dne 18.9. 2015, ¢.j. 2 Azs 194/2015 - 28, ze dne 15. 10. 2003, ¢. . 3 Azs 12/2003 - 38, ze
dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, ¢i ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55). Na
udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych diavoda pro udéleni
humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze
v omezeném rozsahu. Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani divodt pro udéleni
humanitarniho azylu je limitovana predevsim zakazem libovile, jenz pro organy verejné
moci vyplyva z uUstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.
Humanitarni azyl 1ze udélit v pripadé hodném zvlastniho zfetele. V rozsudku ze dne 11. 3.
2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvysst spravai soud uvedl: ,Smys! institutu humanitarnibo
azylu lze spattovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél mozZnost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni §
12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdnni® azyl neposkytnout. (...)
Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé
prijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovini humanitirnibo azylu - sem lze
prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvlasté téZce postizenym
& zolasté téZce memocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou
humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi &i prirodnimi faktory - ale i na situace,
ez predvidané & predvidatelné nebyly.“ Stézovatel neuvedl v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ani v dalsim prabéhu spravniho fizeni zadné mimoradné okolnosti, které by byly
divodem pro mozné udéleni humanitarntho azylu. Stézovatel ve spravnim fizeni
poukazoval pouze na to, Ze jeho dité je vaZné nemocné. Zalovany i soud k tomu spravné
zdraznili, ze tato skuteCnost nezaklada diavod pro udéleni azylu podle § 14 zikona, nebot
jak samotné dité, tak i jeho matka ji? maji na izemi CR opravnéni k trvalému pobytu, a
maji také pfistup ke zdravotni péli v rozsahu vefejného zdravotniho pojisténi.
Rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany stézovateli tudiz nema na kvalitu zdravotni
péce poskytované ditéti stézovatele zjevné zadny vliv

[9]  Jestlize stézovatel namital, ze krajsky soud nalezité nevyhodnotil namitky ve vztahu
k moznosti naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze jiz opakované judikoval, Ze pot¥eba legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky
neni azylové relevantnim divodem (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2004, C.j. 5 Azs 37/2003 - 47, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, a ze
dne 24. 2. 2005, & }. 7 Azs 187/2004 - 94).
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[10] Pro vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze kasaini stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto neni duvod pro jej
prijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feseny judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, ani téch, které jsou reSeny
rozdilné, priCemz nebyl shledan duvod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud
neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, af uz v podobé nerespektovani soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu prava. Soud proto kasacni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[11] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2017

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



