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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: D. N. L., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 10 A 86/2014 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzenf
III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢, ktery bude vyplacen

z Uétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobce podal k Ministerstvu vnitra idost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za tcelem podnikani (jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna).

[2] Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,spravni organ L stupné®) ze dne 5. 12.
2013, ¢. j. OAM-56912-22/DP-2011, byla zadost zamitnuta s odkazem na ustanoveni § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale téz ,,zakon o pobytu cizinctG®).



7 Azs 346/2017

[3] Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 28. 4. 2014, ¢.j. MV-23668-5/SO/sen-2014, bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

II.

[4]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce spravni zalobou, o které rozhodl méstsky
soud shora oznaCenym rozsudkem. Méstsky soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti
trpélo neptezkoumatelnosti ¢i jinou vadou, pro kterou by bylo nutno jej zrusit. Méstsky
soud dale prisvédcil spravnimu organu I. stupné a zalovanému, ze zadosti o prodlouzeni
pobytu nebylo mozno vyhovét z divodu existence jiné zavazné prekazky pobytu cizince
na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud poukazal
primarné na to, ze zalobce mél vykonavat podnikatelskou ¢innost jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna (po dobu nékolika mésict tuto ¢innost vSak nevykonaval) a dale zejména
akcentoval, ze v rizeni bylo zjisténo, ze zalobce po dobu jednoho a pual roku nehradil
zalohy na pojistné na duchodové pojisténi. Dlouhodobé neplaceni zaloh na duchodove
pojisténi predstavuje zavaznou prekazku pobytu zalobce ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinci. Nedtvodnou shledal méstsky soud téz zalobni namitku, ze se
spravni organy dostateCné nezabyvaly osobnimi arodinnymi poméry zalobce.
Z uvedenych divodt meéstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

III.

[5] Proti rekapitulovanému rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz
»stezovatel“) kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéji predpisu (dale téz ,s. f. s.“). K davodu
uvedenému v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. stézovatel uvedl, ze méstsky soud se nedostatecné
vyporadal s zalobni namitkou, ze zalovany nedostal své povinnosti odvolaciho spravaiho
organu, nebot nedostatecné prezkoumal zakonnost a spravnost napadeného
prvoinstan¢niho rozhodnuti v rozsahu pozadovaném § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Stézovatel dale vytykal meéstskému soudu a spravnim organtim, ze se nezabyvaly
nepfimérenosti rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu pro rodinny asoukromy zivot
stézovatele. Ve vztahu k § 103 odst. 1 s. f. s. pak stézovatel uvedl, ze neodvadéni zaloh za
pojistné duchodového pojisténi nelze povazovat za jinou zavaznou prekazku ve smyslu §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd. Nadto neodvadéni zaloh pojistného na
duchodové pojisténi nebylo v rozhodnutich spravnich organt ,ani podruznym divodem pro
neprodlonzeni pobytu“. S ohledem na uvedené duvody stézovatel navrhl zruseni rozsudku
méstského soudu a vraceni mu véci k dal$imu fizeni.

Iv.
[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
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[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi

na neprezkoumatelnost rozsudku soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo by
totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti skutecné nepfezkoumatelne.

[10] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnutt,

v/ v .. / v v/ 4 v i 4 4 /4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[11] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
souddi (zde méstského soudu) vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL
US 94/97, &. 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které predstavuji soudast prava
na fadny aspravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1
Ustavy), jez vyluluje libovili p¥i rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje 1 navazujici
judikatura Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, &. 64/2007
Sb. US, v némz Ustavni soud vyslovil, e ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a
rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri
posuzovani rozhodné skutecnosti, nevybovuje zikonnym poZadavkim kladenym na obsab
odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav icastnika
7izent, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,z odsivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi dvabami se soud 7idil pri
naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze
»2d neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“ Vyse uvedené
pozadavky dopadaji i na rozhodnuti spravnich organd. I jejich povinnosti je radné a
srozumitelné vyporadat namitky Glastnikl fizeni. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As
71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 3 As
111/2013 - 25 atp.).

[12] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jak rozhodnuti spravnich organt, tak i
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rozsudek meéstského soudu odpovidaji pozadavkim prezkoumatelného spravniho a
soudniho rozhodnuti formulovanym v citované judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu.
Ackoliv si jisté 1ze predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani zalobnich namitek (v¢. namitky
/7 7/ v/ 4 v v / Ve vV 4 4
poukazujici na vady fizeni ptred zalovanym a na nepfiméfenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota), nezpusobuje zpusob zvoleny meéstskym soudem v daném pripadé
nutnost zru$eni jeho rozsudku. Postup méstskeho soudu odpovida konstantni judikature,
podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény
v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a
vyporadat se s ni (podpurné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US
729/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, US 989/08, III. US 961/09, IV. US 919/14, &
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j.9 As 221/2014 - 43).
Z rozsudku méstského soudu vyplyva, ze méstsky soud se plné ztotozmil se zavéry
4 4 4 o 4 Ve vV 4 i 4 4
spravnich organd, které neshledaly nepriméfenost zasahu do rodinného a soukromého
zivota stézovatele (viz str. 3 prvostupnioveho rozhodnuti a str. 4 rozhodnuti o odvolani),
v/ v 7 *V/ v vV i M 4 4 v 4 4

s ¢imz souhlasi 1 zdej$i soud. Ostatné stézovatel ani nerozporuje nosné zavéry spravnich
organy, ze nema v Ceské republice zadné blizké osoby, které by mély svij pobyt navazany
na pobyt stézovatele; jeho rodile, sourozenci, manzelka a tfi déti ziji ve Vietnamu.

[13]  VySe uvedené lze vztdhnout i na obecnou namitku, ze zalovany nedostal své
povinnosti odvolactho spravniho organu, nebot nedostate¢né neprezkoumal napadené
prvoinstan¢niho rozhodnuti v rozsahu pozadovaném § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze dikladné prezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, priCemz jej prezkoumal v souladu s oznacenym
ustanovenim, podle néhoz odvolaci organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem, pficemz neni nutno prihlizet k vadam fizeni, o nichz nelze
mit duvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popripadé na jeho spravnost. Ostatné stézovatel ani konkrétné neuvadi, s jakou
konkrétni namitkou se zalovany opomnél zabyvat, resp. k jaké vadé rizeni neprihlizel.
Argumentace stézovatele je obecna a ve stejném duchu se ji mohl zabyvat 1 zdejsi soud.
Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je ovladano zasadou dispoziéni; kasa¢ni soud je vazan, vyjma
ptipadl taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 vété za stiednikem s. f. s., uplatnénymi
dtivody kasadni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s.). Proto obsah a kvalita
kasacni stiznosti v podstaté preduréuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasa¢ni
stiznost kuse zdivodnéna, je tak preduréen nejen rozsah pfezkumné linnosti soudu, ale 1
obsah rozsudku soudu. K tomu srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢&.j5.1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads 21/2014 - 20, ze dne
27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, zedne 18.6.2008, C.j.7 Afs 39/2007 - 46, ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60.

[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval jadrem dané véci, tj. otazkou, zda spravni
organ pochybil, pokud nevyhovél zadosti stézovatele o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu.

[15]  Zakon o pobytu cizinct vychazi z predpokladu, ze cizinec, ktery ziskal povoleni k
pobytu na Uzemi Ceské republiky k urcitému tuclelu, je povinen povoleni k jim
deklarovanému tucelu nalezité vyuzivat. Pravé pro tento ucel mu totiz bylo povoleni
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k pobytu udéleno. Pokud cizinec nenapliiuje na Gzemi Ceské republiky téel, pro ktery mu
bylo udéleno povoleni k pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky neprodlouzit. Pro podporu téchto zavért srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 28. 5. 2014, C. j. 4 As
165/2013 - 50, ze dne 18. 9. 2014, . j. 7 Azs 144/2014 - 35, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 Azs
105/2014 - 46 atp. Napf. v posledné citovaném rozsudku zdejsi soud uvedl, ze ,,JiZ krajsky
soud spravné poukdzal na to, Ze cizinec musi plnit ucel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k
pobytu. Smyslem prodlonzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je zajisténi dalsiho legalnibo
pobytu cizince na dizemi Ceské republiky, a to pri pokracovini v dcelu, pro ktery mu bylo
pobytové opravnéni udéleno. Spravni orgin proto musi pri posuzovani Zddosti o prodlonzeni
tohoto pobytu pribliZzet k tomu, zda cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu k urcitému icelu,
tento jim deklarovany vicel naleZité vyuZivd. Pokud cizinec nenaplriuje icel, pro ktery mu bylo
udéleno povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky, je na misté jebo Zidosti o prodloutent
pobytu nevyhoveét.”

[16] V nyni projednavané véci dospél spravni organ k zavéru, ze stézovatel neplnil el
pobytu a dale neplatil povinné odvody na socialni pojisténi. V tom spatfoval existenci
tzv. jiné zavazné prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca, ktera

V/V*V . v 4 4 4 v 4 4 /4
zapfi¢inuje nemoznost vydani rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu.

[17]  Mezi stranami neni sporné, ze stézovateli bylo vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu za tUcelem podnikani (jako osoba samostatné vydéle¢né cinna) na dobu od
19.9.2009 do 18.9.2011. Dne 1. 8. 2011 podal stézovatel zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. V fizeni vsak bylo zjiSténo, ze stézovatel nepodnikal po
dobu delsi nez 5 mésict. Dale bylo zjisténo, ze zalohy pojistného na socialni zabezpeceni
neplatil od ¢ervna roku 2011 az do konce roku 2012.

[18] Spor se koncentruje na otazku, zda neplaceni pojistného na socialni zabezpecenti lze
podradit pod uvedenou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

[19] K této otazce se zdejst soud jiz vyjadril. Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 3 Azs 277/2015 - 29, v némz se mj. uvadi, Ze ,,Nejvyssi spravni
soud se predné ztotoZriuje se zivérem krajského soudu ohledné aplikovatelnost § 56 odst. 1 pism.
1) zdkona o pobytu cizincii na projedndvany pripad (ve kterém Ucastnikovi fizeni nebyl
prodlouzen pobyt mj. z davodu neplaceni pojistného na socialnim zabezpeceni - pozn.
zdejstho soudu). To plné potvrzuje pravni nizor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v
rozsudku ze dne 27. 9. 2013, ¢ j. 4 As 114/2013 - 35, na néjZ soud pro tyto ucely odkazuje.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ddva stéZovateli shodné s krajskym soudem za pravdu,
Ze neplnéni povinnosti spojenych s podnikanim miiZe predstavovat zavaznou prekdzku pobytu
cizince na vizemi Ceské republiky ve smyslu citovanébo ustanovent. (...) Jinymi slovy, spravnimu
organu_nic_nebrani hodnotit dodrzeni registracni povinnosti Zalobce, respektive placeni
pojistného na socidlnim zabezpecent, ve vztabu k_pojmu ,zavazné prekazky“ obsazeného v § 56
odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinci.“

[20] Z uvedeného rozsudku tedy jednoznaéné vyplyva, ze za zavaznou prekazku ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinch lze povaZzovat i neplaceni pojistneho
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na socialni zabezpeceni. Neobstoji tedy argumentace stézovatele, ze judikatura spravnich

soudu pro takovy zavér oporu neposkytuje. Stézovatelem dovozované zavéry z judikatury
4 v v / / ./

zdejsiho soudu (v¢. oznadeného rozsudku) nevyplyvaji.

[21] Nejvyssi spravai soud neshledal dtvod se od vyse uvedené judikatury odchylit a
v plném rozsahu ji pfebira i pro nyni posuzovany pripad (ve kterém stézovatel nehradil
zalohy na pojistné po dobu vice nez jednoho roku, coz ani v kasacni stiznosti nepopira).
Soud dodava, ze povinnost osoby samostatné vydélecné ¢inné platit pojistné vyplyva z § 3
odst. 4 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeceni a statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, resp. z § 2, § 5 a § 9 a nasl. zakona (.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Se stézovatelem nelze
souhlasit ani vtom, ze neplaceni pojistného nadichodové pojisténi nebylo ,ani
podruznym davodem® pro neprodlouzeni pobytu. K tomu viz zejména str. 3 zalobou
napadeného rozhodnuti, kde zalovany shrnuje, zjakych dtvodi nebylo mozno vydat
rozhodnuti o prodlouzeni pobytu, pticemz mj. uvadi i neplaceni pojistného. To ostatné
obecné zminuje i rozhodnuti spravniho organu I stupné. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tvori rozhodnuti spravnich organt L. a II. stupné jeden celek.
Projevem této jednoty je napt. i to, ze odvolaci organ muze doplnit ¢i pozménit
prvostupniové rozhodnuti, pricemz pro ucastniky rizeni je zavazné az toto druhostupnové
rozhodnuti. K tomu srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004,
.j-2 A 10/2002 - 269, publikovany pod ¢.280/2004 Sb. NSS, zedne 26.6.2007,
.j. 8 As 30/2006 - 88, ze dne 29.7.2010, ¢ j. 2 As 83/2009 - 239, ze dne 28. 12. 2007,
.j- 4 As 48/2007 - 80, ze dne 29. 11. 2012, C.j. 4 Ads 97/2012 - 66 atp., vSechny dostupné

na www.nssoud.cz).

O< O< O<

[22] Pokud pak stézovatel obecné uvadél, ze plnil ulel pobytu, konstatuje zdejsi soud,
ze ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu zaudlelem podnikani (jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna) na dobu
od 19.9. 2009 do 18.9. 2011. Dne 1. 8. 2011 podal zalobce zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. V fizeni vsak bylo zjisténo, ze stézovatel nepodnikal od
19. 9. 2011 do 28.2.2012 (nemél platné zivnostenské opravnéni). Viz ve spisu zalozené
vypisy z zivnostenského rejstiiku, jejichz obsah stézovatel nikterak nerozporuje. Z vyse
uvedenych duvodu je nadbyteéné zabyvat se tim, zda neplnéni ucelu pobytu po uvedenou
dobu lze povazovat za divod pro nevydani rozhodnuti o prodlouzeni pobytu. Pouze
v obecné roviné zdejsi soud dodava, ze zakon explicitné nestanovi, jakou dobu neplnéni
Glelu pobytu lze povazovat za neplnéni celého Gcelu pobytu. Neplnéni Gcelu pobytu je
treba posuzovat individualné a s prihlédnutim ke vsem konkrétném okolnostem dané véci.

[23] Ze shora uvedenych divodi neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi
4 4 4 v v 4 v_ 7/ /v M

spravni soud podle § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl. O kasalni stiznosti rozhodl

bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

[24] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti
/v 4 . / v . / v v . vv/ 4 4 v/ /4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
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nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v rizeni uspéch nemél a zalovanému zadné
4 4 v/ 4 4 M vV Vv / IV 7 Ve M M
naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

[25] O navrhu stézovatele na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud v navaznosti na podani stézovatele ze dne 22. 11. 2017 samostatné
nerozhodoval (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As
90/2010 - 95). Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona C.

549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve
v 1000 K&,

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 4. ledna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



