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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci alobce: P. N.,
zastoupeny JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem Kosmova 20, Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 23766/16/5100-31461-702147, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2017, &. j. 22 Af 12/2017 -
32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.8.2017, ¢.j. 22 Af 12/2017 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté
Ostrava (dale jen ,spravce dané®), dne 31.7.2013 danové pfiznani k dani z prevodu
nemovitosti. Nasledné zahajil spravce dané postup k odstranéni pochybnosti, ktery
s ohledem na pasivitu zalobce vyustil dne 17.9.2015 ve vydani platebniho vymeéru
¢ j. 2761205/15/3201-00460-804787, jimz spravce dané stanovil dar z prevodu nemovitosti
ve vysi 128.200 K¢ podle pomtcek. Proti platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, které
zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného dale zalobce brojil zZalobou u Krajského soudu

v /v 4 v o v 4 v /4 v/ 4 4 v * Vv /

v Ostravé, v niz namital, ze v prubéhu celého danového fizeni spravce dané i zalovany

chybné dorucovali advokatce Mgr. G. N., ackoliv byli povinni dorucovat pfimo zalobci,
bl v v 4 v/ 4 v /. /4

nebot v predmétném rizeni nebyl zastoupen. Na vsechny ukony, které byly provedeny
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vuéi Mgr. N., je proto tieba pohlizet, jako by vibec nebyly uéinény, procez je i napadené
rozhodnuti nezakonné.

[3]  Krajsky soud vrozsudku ze dne 16. 8.2017, ¢. j. 22 Af 12/2017 - 32, zalobci
prisvéddil vtom sméru, ze plna moc, kterou dne 30.3.2006 obdrzel Financni Gradu
v Bruntale, nezmocnovala advokatku Mgr. N. k zastupovani zalobce v predmétném
dafiovém rizeni. Napadené rozhodnuti tedy nemélo byt zalobci dorucovano
prostrednictvim dotlené advokatky a za datum doruceni napadeného rozhodnuti je proto
treba povazovat az 19. 12. 2016, kdy se zalobce dostavil k Gstnimu jednani ke spravci dané.
Proto také soud povazoval zalobu za v¢asnou.

[4]  Obdobné chybné spravni organy postupovaly i pti dorucovani dal$ich pisemnosti.
Ze spravniho spisu je nicméné zfejmé, ze tato skutecnost zalobei nezabranila v podani
odvolani a nasledné i véasné zaloby. Soud zdtraznil, Ze je ve smyslu § 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), povolan k ochrané verejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob, nikoliv k dozoru nad bezvadnosti spravatiho fizeni.
Procesni pochybeni tak samo o sobé neni divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti,
v M M vV - /4 M i 4 4 / V 4 v/ 4 M 4 / v * Vv
nemélo-li vliv na verejna subjektivni prava Gcastnika fizeni. V projednavané véci zalobce
4 / Vv / ’/ oV . . . e . ’
namital pouze nespravnost dorucovani, aniz by jakkoliv specifikoval, jaky dopad do
verejnych subjektivnich prav toto vadné dorucovani mélo. Pro Gplnost pak soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3.2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008 - 73, a
v v v v / v/ 4 o 4 / v 4 4 v
uzavrel, ze zalobce nebyl v danovém fizeni v dusledku nespravného dorucovani dotcen na
svych verejnych subjektivnich pravech, a proto shledal jeho zalobu nedtvodnou.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, v niz nejprve struéné shrnul pribéh darnového ftizeni a obsah zaloby, sniz se
obracel na krajsky soud. Nasledné se vymezil vaci obsahu napadeného rozsudku.
Predevsim zduraznil, ze zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, stanovi pro vydani jakéhokoliv
rozhodnuti spravce dané urcité podminky. Tyto podminky nicméné v daném pripadé
nebyly splnény. Spravce dané byl bezesporu opravnén zahajit postup k odstranéni
’ / vV /4 v/ . M 4 v 4 [ o Ve
pochybnosti, vyzva dle § 89 odst. 1 danového radu je nicméné rozhodnutim, které je vuci
V7/e . / Ve 4 \4 Ve . ’ 4 /4 v/ v /
prijemci ucinné az okamzikem jeho oznameni. V daném pripadé vyzva nebyla
v v /7 v v v/ 4 ’ v
prokazatelné dorucena, a proto nemohl spravce dané pokracovat v fizeni a nasledné vydat
4 / v 4 v o / 4 / v . .
platebni vymér na zakladé pomtcek. Vydany platebni vymér se dostal do dispozice
stézovatele (neobsahoval vsak odtivodnéni), a ten se proti nému vcas odvolal.

[6] Po podani odvolani spravce dané stézovatele vyzval k jeho doplnéni, ani tato vyzva

vSak nebyla stézovateli prokazatelné dorudena, a proto ji nelze povazovat za Glinnou.

Stézovatel byl tedy kracen na svém pravu doplnit odvolani a pro dal$i postup spocivajici ve
’ 4 4 4 v 4 4 4

vydani odvolaciho rozhodnuti nebyly splnény zakonné podminky.

[7]  Stézovatel je presvédlen, ze zde uvedené skutenosti vyplyvaji jiz ze samotné
zaloby, v niz uvedl: ,V diisledku vyjse uvedenébo nemobl spravce dané vydat rozhodnuti
napadené touto Zalobou, protoZe zde nebyly kjebo wvydani splnény dariovym 7vddem
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predpoklidané podminky.“ Postup krajského soudu tedy stézovatel povazuje za prepjaté
formalisticky.

[8]  Z tohoto divodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
B M / v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti ve lhtité stanovené soudem nevyjadril.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pricemz shledal,

v v 7/ /v 4 v 4 v M 4 v_ 7 /v

ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,

ktera je ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Davodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych divodu, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
i i v Ve / / vV 4 i i v

vadami, k nimz by byl nucen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve ve strucnosti shrnout prubéh
spravniho rizeni. Zalobce podal dne 31. 7. 2013 danové priznani kdani z pfevodu
nemovitostl. Nasledné vznikly na strané spravce dané pochybnosti o spravnosti
vV Ve / v vV Vv &M v 4 4
stézovatelem priznané dané, procez zahajil postup k odstranéni pochybnosti a vyzval
stézovatele k dodate¢nému dolozeni znaleckého posudku o cené prevadénych nemovitosti.
Vyzvu zaslal jak osobné stézovateli, tak jeho domnéle zastupkyni Mgr. N.. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel na vyzvu nereagoval, pristoupil spravce dané k urednimu ocenéni
nemovitosti, na zakladé kterého byla vypoctena cena nemovitosti ve vysi 3.204.920 K¢.
Dne 6. 8. 2015 zaslal spravce dané stézovateli sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, které tentokrat jiz dorucoval toliko do datoveé schranky advokatky Mgr. N.. I
tato pisemnost zustala ze strany zalobce bez odezvy. Dne 17.9. 2015 vydal spravce dané
platebni vymér, jimz stanovil dan z prevodu nemovitosti podle pomucek. Proti platebnimu
vyméru se zalobce branil véasnym odvolanim, v némz se vymezil viéi stanoveni dané na
4 v /v 4 v _ 7/ . 4 4 4 Ve .. / /
zakladé uredniho ocenéni nemovitosti. K odvolani pripojil znalecky posudek vypracovany
Ing. F., ktery stanovil cenu prodanych nemovitosti na 2.172.370 K¢, a danové ptiznani,
které oznalil jako opravné. Ve spise je dale zalozeny Gfedni zaznam ze dne 4. 11. 2015,
v v 4 v M v o 4 4 4 v 4 Ve ’ 4
vnémz spravce dané konstatuje, ze lhita pro podani opravného danového priznani
uplynula dne 31. 8. 2013, proto bude na podani stézovatele ze dne 6. 10. 2015 pohlizet jako
na soucast odvolani.

[13] Odvolani stézovatele spravce dané postoupil spolu se spisovym materidlem
k rozhodnuti Finanénimu Grfadu pro Moravskoslezsky kraj, Oddéleni majetkovych dani,
ktery spis vratil zpét spravci dané s odivodnénim, ze namitka stézovatele tykajici se
priority stanoveni dané podle dokazovani se jevi jako divodna. Vyzvou ze dne 8. 12. 2015
spravce dané vyzval stézovatele k odstranéni vad odvolani spolivajicich v ,nenvedeni
diivodii, v nichZ jsou spatrovdamy nespravnosti nebo nezakonnosti rozhodnuti, proti némuz
odvolani sméruje, neoznaceni dikaznich prostredkii v ndvaznosti na divody podaného
odvolani, neuvedeni navrbu na zmeénu nebo zruseni rozhodnuti.“ Nasledné dne 9. 12. 2015
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adresoval spravce dané stézovateli ,sezndmeni s pouzitymi pomickami®. Také obé posledné
zminéné pisemnosti byly dorucovany pouze Mgr. N.. Po marném uplynuti lhity
k doplnéni odvolani spravce dané véc postoupil k rozhodnuti Zalovanému, ktery je zamitl
(rozhodnuti taktéz doruc¢il Mgr. N.). Obsahem spravniho spisu je dale protokol
ze dne 19. 12. 2016, v némz se podava, ze toho dne se stézovatel dostavil ke spravci dané
apozadal o vydani Gfednitho ocenéni zpracovaného spravcem dané a rozhodnuti
zalovaného. V této souvislosti spravei dané sdélil, ze plna moc udélena Mgr. N. se
vztahovala k jednomu konkrétnimu darfiovému ftizeni. V pfedmétném fizeni jej pak Mgr.
N. nezastupuje a stézovatel si proto nepreje, aby s ni spravni organy jednaly.

[14]  Ze shora provedené rekapitulace je zjevné, ze spravni organy adresovaly v prubéhu
spravniho fizeni stézovateli nékolik pisemnosti, pricemz vyjma prvotni vyzvy k odstranéni
pochybnosti nebyla zadna z nich zaslana primo stézovateli, ale pouze Mgr. N,
/v 4 4 4 M M M 4 4 vV i / vV eV v v 4 v
s niz spravni organy jednaly jako s jeho zastupkyni. Stézovatel nicméné jiz v zalobé uvadél,
\4 v/ N4 v 4 4 M V17 /4 i / v Ve 4
ze postup spocivajici v dorucovani jeho domnélé zastupkyni byl vadny, coz ¢ini
nezakonnym i samotné napadené rozhodnuti. Krajsky soud dal stézovateli za pravdu v tom
v v 4 v 4 v v / v / V7 4 o
sméru, ze plna moc udélena Mgr. N. se na predmétné danove rizeni vibec nevztahovala, a
4 4 4 i v v/ vV M v v
proto byly spravni organy povinny dorucovat pfimo stézovateli. Neshledal vsak, ze by
byla tato skute¢nost divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, protoze
vady v doruCovani stézovateli nebranily v uplatnéni opravnych prostredkt a stézovatel
ostatné ani netvrdil, ze by byl postupem spravnich organd jakkoliv dotlen na svych
pravech.

[15] S takovym hodnocenim véci se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Predné je
nutno zduraznit, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. patfi mezi nalezitosti zaloby ve
spravnim soudnictvi mimo jiné ,Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotnél.]
Zakon tedy nevyzaduje, aby zalobce vymezil, jakym zptsobem bylo v dusledku
nezakonného postupu spravniho organu zasazeno do jeho subjektivnich prav, ale stanovi
pouze povinnost uvest tvrzené duvody nezakonnosti rozhodnuti. Jakkoliv lze ptitom
krajskému soudu prisvédcit v tom sméru, ze smyslem spravniho soudnictvi neni dozorovat
nad bezvadnosti spravniho fizeni, ale toliko poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim
pravim (srov. § 65 odst. 1 s. f. s.), proto také ne kazdé pochybeni procesniho charakteru
bude predstavovat divod pro zrudeni spravniho rozhodnuti, je to predevsim krajsky soud,
ktery je povolan k posouzeni intenzity dopadt nespravného postupu spravnich organt do
sféry zalobce. Pokud tedy spravni zaloba neobsahuje bliz§i Gvahy stran désledkd
nespravného postupu spravnich orgind, neznamena to nezbytné jeji bezlspésnost.
Piezkum pred krajskym soudem je sice pfedurcen vymezenim zalobnich bodd, soud by
vSak nemél pii jejich posuzovani postupovat striktné formalisticky, ale mél by vychazet
z jejich smyslu.

[16] Pokud v daném ptipadé stézovatel namital vady pti dorucovani, které se pak dle
jeho minéni odrazily i v nezakonnosti napadeného rozhodnuti, bylo na krajském soudu,
aby predné posoudil, zda dorucovani ve spravnim ftizeni stézovatelem vytykanymi vadami
skutené trpélo, a pokud ano, aby se zabyval také tim, nakolik mohla zjisténa pochybeni
zasahnout do subjektivnich prav stézovatele. Z obsahu prezkoumavaného rozsudku je
ztejmé, ze krajsky soud skuteéné shledal namitku stézovatele ohledné chybného
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doruCovani za davodnou. V takovém pripadé je nicméné nepripustné, aby toliko
s poukazem na skuteCnost, ze stézovatel sam nevymezil zcela presné, jak by mohl byt
chybnym spravanim postupem dotéen, zalobu vyhodnotil jako nedtvodnou. Nespravay
postup spravnich organu spocivajici v dorucovani pisemnosti jiné osobé nez samotnému
/ Vv 4 v/ 4 v/ v o 4 M *V v M i 4 4 v 4
Ucastniku tizeni (pripadné jeho zastupci), totiz predstavuje natolik zasadni poruseni zcela
71 7 ’ ’ v eev v ’ . ,
esencialnich procesnich prav, ze jiz samo o sobé bude mit zpravidla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti spravaiho organu. Jedna se o situaci, kdy spravni organy vibec
M 4 / V 4 v/ 4 o v vV V7 / 4 v M v
nejednaji s Gcastnikem fizeni, v disledku ¢éehoz fadny proces v zasadé absentuje, protoze
/ Vv 4 o 4 v J &M 4 4 M vVv/ 4 4
Ucastnik vibec nema moznost hajit sva prava (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 7 A 125/2001 - 39, ¢i ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 As 19/2004 - 92).

[17] Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze mohou nastat situace, kdy ani takto
zasadni vady dorucovani nebudou duvodem pro zruseni spravniho rozhodnuti. Jedna se
v v M M M V17 / M 4 / Vv 4 v/ 4
vSak spiSe o situace ojedinélé, které nastanou zejména tehdy, pokud se Ucastnik fizeni
s doru¢ovanymi listinami prokazatelné fakticky seznamil, a to v dobé, kdy jesté mohl
Ucinné hajit sva prava (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009,
VIS ’ v/ v . ’
¢ j. 1 Afs 148/2008 - 73). V daném pripadé tak bylo na krajském soudu, aby se touto
otazkou podrobnéji zabyval, ato bez ohledu na to, zda stézovatel v zalobé podrobné
popsal, jaka Gjma mu mohla byt nedoruCenim jednotlivych listin ze spravniho spisu
zpusobena. Vzhledem k tomu, ze stézovatel spravnim organim vytykal nespravny postup
pti dorucovani béhem celého fizeni, jevil by se ostatné takovy pozadavek jako ponékud
nepfiméreny.

[18] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze krajsky soud se o vyhodnoceni dopadu
chybného postupu spravniho organt do stéry stézovatele dilem pokusil, nebot uvedl, ze
vadné doruleni platebniho vymeéru ani napadeného rozhodnuti nezpusobilo stézovateli
v/ /. . 4 M . \4 4 M Ve / / v o
zadnou \ymu na jeho pravech, jelikoz mu nezabranilo ve vyuziti opravaych prostredku.
Takova uvaha krajského soudu je vsak polovicata. Jakkoliv je totiz pravdou, ze stézovatel
byl i tak schopen podat véasné odvolani a nasledné téz zalobu (kterou, byt byla podana
e v / . . / v S
s jistym Casovym odstupem, vyhodnotil krajsky soud s ohledem na vady dorucovani jako
v v / v vV . 4 4 v/ 4 v 4 . v/
vCasnou), nelze prehlédnout, ze stézovateli byly ve spravnim ftizeni dorucovany 1 dalsi
listiny. Pfitom se jednalo typové o takové listiny, Ze jejich nedoruleni stézovateli mohlo
mit zasadni vliv na dal$i pribéh fizeni, nebot navazujici postup spravce dané se odvijel od
pasivity stézovatele, ktery na jednotlivé takto dorucované listiny (vyzvy) nereagoval.
Primarné jiz samotné stanoveni dané podle pomtcek bylo dano tim, Ze stézovatel
/ v 4 4 ’ 4 4 / v ’
nereagoval na vyzvu k odstranéni pochybnosti. Po vydani platebniho vyméru pak spravce
dané dale v souvislosti s podanym odvolanim vyzyval stézovatele k jeho doplnéni, na coz
stézovatel opét nereagoval. I zde pritom mohla mit pasivita stézovatele bezesporu zasadni
vliv na vysledek odvolaciho fizeni. Pro dokresleni situace lze pak poukazat na skuteénost,
4 / v 4 v v ’ v v 4 ’ 4 v/ 4 4 4 ’
ze vyzvé spravce dané predchazelo predlozeni odvolani nadtizenému spravnimu organu,
ktery spravci dané vratil spis s tim, Ze vyhodnotil stézovatelovu namitku priority stanoveni
dané dokazovanim za opodstatnénou.

[19] Ve svétle shora uvedeného argumentace krajského soudu nemtze obstat, nebot
nepostacuje posoudit, zda mél stézovatel moznost vyuzit proti rozhodnuti spravce dané
Ve Vv /4 / v [+ . 4 / 4 4 v
¢i zalovaného opravnych prostredkd, ale je nezbytné zabyvat se také tim, zda se mél
stézovatel moznost seznamit i sjinymi v fizeni doruCovanymi listinami, a pokud ne,
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nakolik se tim zhorsilo jeho postaveni ve spravnim rizeni. Pfitom Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, ze stézovatel se ve skuteCnosti mohl s listinami seznamit. Ze spravniho
spisu je totiz zfejmé, ze minimalné nékteré listiny (napf. platebni vymér) se do dispozice
stézovatele dostaly, tj. Ze mu je pravdépodobné Mgr. N., jiz byly dorucovany, predala. U
zbylych podklada fizeni vSak zadné takové zavéry ze spisu nevyplyvaji a je pripadné na
krajském soudu, aby v tomto sméru doplnil dokazovani. Je ostatné s podivem, pokud Mgr.
N. neprijala v ramci zachovani advokatni etiky takova opatteni, aby napristé chybnému
dorudovani predesla, a stézovatele ¢i spravce dané na tuto skute¢nost neupozornila.

IV.  Zavér a niklady tizeni

[20]  Kasacni stiznost je tedy diivodna, a proto soud napadeny rozsudek podle § 110 odst.
1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a bude povinen zabyvat se tim, nakolik mohlo mit
vadné dorucovani ve spravnim fizeni za nasledek zasah do subjektivnich prav stézovatele.
Soucasné pak v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2017

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



