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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. M., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci 2aloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. OAM-56/LE-LE05-LE05-PS-2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9.5.2017,
& 17A 51/2017 - 24,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

1L Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv /’
OdGvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Rozsudkem ze dne 9.5.2017, ¢.j.17A 51/2017 - 24, Krajsky soud v Plzni
zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.3.2017, ¢&.j. OAM-56/LE-LE05-LE05-PS-2017, jimz bylo rozhodnuto o zajisténi
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinca podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), stim, ze doba trvani
zajisténi byla stanovena do dne 17. 7. 2017.

[2]  Krajsky soud v odGivodnéni napadeného rozsudku nejprve zrekapituloval dosavadni
prubéh dané véci a skutkova zjisténi plynouci z obsahu spravaiho spisu. Zduraznil pfitom,
ze zalovanym bylo postaveno najisto, ze se zalobce pii pobytové kontrole dne 24. 3. 2017
policistim OPKPE Praha prokazal identifikacni kartou Rumunska na jméno M. M.,
nar. X, statni prislusnost Rumunsko. Po odborném zkoumani predlozeného dokladu
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totoznosti bylo shledno, %e se jedna o celkovy padélek. Zalobce poté ke své totoZnosti
predlozil pravy ukrajinsky cestovni doklad, nicméné nedisponoval zadnym opravnénim
k pobytuna tizemi Ceské republiky. Dne 27.3.2017 byl Zalobce rozhodnutim
¢ j. KRPA-109861-19/CJ-2017-000022 zajidtén dle § 124 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu
cizincit), a soucasné umistén do ZZC Balkova za ulelem realizace spravniho vyhosténi.
Nasledné v ZZC Balkova zalobce ucinil zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ¢imz s
nim bylo zahajeno azylové tizeni.

[3]  Krajsky soud pak v dané véci povazoval za podstatné, ze zalobce byl obeznamen
s tim, ze se jedna o padélek dokladu totoznosti, kdyz pti svém pohovoru konstatoval,
ze si rumunské doklady poridil za 3000 K¢ pred 5 mésici v Praze a pfevzal je na
Vaclavském namésti v auté od divky jménem M. Dale krajsky soud uvedl, ze zalobce
pobyval na dzemi Ceské republiky dlouhodobé neopravnéné bez platného cestovniho
dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu a nerespektoval svou zikonnou povinnost
vycestovat z tzemi Clenskych statd EU. Zadost o mezinarodni ochranu si pritom zalobce
podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii, bylo mu ulozeno spravni vyhosténi, a
’ v . *eV_V 4 v v/ 4 *eV_V 4 .. [+ o

nasledné byl i zajistén a umistén do zarizeni pro zajisténi cizinci. Z tohoto duvodu by
podle nazoru krajského soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opattenti (§ 47 odst. 1 zakona o

/ Ve 4 . 4 4 v - \4 / .. M 4 4 v/ v 4
azylu) Gcinné. V projednavané véci tak zalovany zajistil zalobce proto, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla Zalobcem podana v zafizeni pro zajisténi cizincd, pricemz
existuji opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozidat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Z jeho
/ Vv /4 . 4 4 Vo 4 \4 M M 4 4 v/ 4 4 M M
Ucelového jednani tedy bylo ztejmé, ze existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti nebude
ani nadale respektovat a bude opakované a védomé porusovat pravni rad Ceské republiky.
Krajsky soud se tak ztotoznil s postupem zalovaného, ktery po dostatecném vyhodnocent,
zda by bylo v pripadé zalobce zvlastni opatteni Gc¢inné, od jeho uziti upustil. Ze spravniho
spisu a z odivodnéni napadeného rozhodnuti je totiz podle nazoru krajského soudu jasné
patrné, co zalovaného vedlo k jim ucinénym zavéram.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadtfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale jen stézovatel“) proti tomuto rozsudku podal vzakonné lhuté
kasa¢ni stiznost optenou o § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[5]  V kasadni stiznosti stézovatel namitl, ze zalovany, jakoz i nasledné krajsky soud
4 v 1 \4 Ve / 8% 4 v 4 4 4
nespravné vyhodnotili moznost uziti zvlastnich opatreni podle ustanoveni § 47 zakona o
~ / / / . ’ /
azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti fakticky zopakoval vlastni vyhodnocent
divodnosti zajisténi stézovatele podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu,
pricemz stejnou argumentaci zdavodnil 1 nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni. Krajsky
soud tento postup aproboval a dale rozvedl okolnosti, které podle néj znemoznily ulozeni
zvlastnich opatteni. Takové ztotoznéni duvodu zajisténi stézovatele podle ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu a divodi nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni podle
ustanoveni § 47 zakona o azylu je vsak podle stézovatele zjevné nesmyslné a nepfijatelneé.
Zalovany byl totiz povinen se prfi vysvétleni svého presvédCeni o dajné nemoznosti
Ve / /v 4 v 4 v/ v i 8% / . VvV 4
vyuziti zvlastnich opatteni vyporadat se vSemi klicovymi prvky stézovatelovy pobytové
historie, a to zcela individualné.
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[6]  Stézovatel poté uvedl, ze prakticky jedinym divodem pro neulozeni zvlastnich
v 4 V.o’ / o v 4 4 \4 /4 / Vv vV
opatreni odlisujicim se od zduvodnéni nazoru zalovaneho na Ucelovost stézovatelovy
v/ . 7 7 Y Ve ’ ’ 7 A ’ .
zadosti o mezinarodni ochranu bylo to, ze pri svem pobytu na uzemi Ceské republiky
Ve v 4 4 VeV \4 v \4 / b4 4 ‘(e 4 i
vyuzil padélany cestovni doklad, pficemz se ovSem zalovany nijak nezabyval specifickymi
* vV Vv /4 VO vV 4 v v/ M S i 4
okolnostmi resené véci. Stézovatel k tomu poukazal predevsim na neindividualizované
zhodnoceni okolnosti tykajicich se ziskani jeho padélaného pasu. Stézovatel pochazi ze
’v / .. / . o - . / . / ’ /
smisené ukrajinsko-rumunské rodiny puvodem z Cernovické oblasti, tedy z uzemi, ktere v
i i 4 \4 M v v /4 ./ v/ v \4 4 4 /
minulosti nalezelo Rumunsku a jehoz obcané maji v pfipadé dolozeni mista pobytu svych
predku fakticky narok na ziskani potvrzeni o trvajicim rumunském obcanstvi. V pripadé
VvV M 4 \4 4 v 4 v 4 v
stézovatele tak dle jeho nazoru nebylo mozné beze vSeho odmitnout to, ze se domnival, ze
disponuje skuteCnym rumunskym prikazem, ktery mu vytidil zprostfedkovatel na
takovou Cinnost se specializujicl. Pro priklad stézovatel poukazal na proces vytizovani
potvrzeni o trvani némeckého obcanstvi obyvatel Hlucinska, ktery byl v naprosté vétsiné
ptipadl zajisfovan rovnéz specializovanymi zprostredkovateli, ktefi se této ¢innosti vénuji
podnikatelskym zpasobem.

[71  Podle stézovatele tedy neplati, ze by se padélanym dokladem obéana Evropské unie
prokazoval védomé, jak v napadeném rozhodnuti uvedl zalovany, kdyz ve skute¢nosti slo
o nevédomé protipravni jednani, které nebylo motivovano snahou zakryt identitu a
umoznit nelegilni pobyt stéZovatele na Gzemi Ceské republiky, nebof ten se svym
rumunskym dokladem prokazoval s presvédéenim, Ze jde o doklad pravy. Zalovany i
krajsky soud tak nespravné vychazeli z jakési fikce stézovatelovy nespolehlivosti.

[8]  Zavérem kasa¢ni stiznosti pak stézovatel upozornil na to, ze rozsifeny senat
Nejvysstho spravnitho soudu ve véci sp.zn.5 Azs 20/2016 vyslovné odmitl dosud
V/V i 4 4 4 o A% v/ v v .. /. 7 A 4 M
roz$ifenou praxi spravaich organt, podle niz v pfipadé, zZe cizinec z uzemi Ceskeé republiky
po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je fakticky vyloucena moznost
ulozeni zvlastnich opatteni, a to pravé pro rozpor tohoto nazoru a praxe s navratovou

smeérnici.

[91  Ze vSech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a soucasné s nim zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasatni stiZnosti plné ztotoznil s napadenym
rozsudkem krajského soudu. Dale konstatoval, ze pti rozhodovani o zajisténi postupoval
v souladu se zakonem, zjistil skuteCny stav véci a své rozhodnuti radné odavodnil.
Zopakoval pritom, Ze sim sté%ovatel sdélil, e na Gzemi Ceské republiky pricestoval
zhruba pred dvéma lety, od roku 2015 se ptiblizné dvakrat vratil na Ukrajinu a od brezna
2016, kdy mu uplynula platnost litevského viza, pobyval v Ceské republice nelegilné.
Svého nelegilniho pobytu si tudiz byl védom. Zidost o mezinirodni ochranu proto
prokazatelné podal aZ p¥iblizné po ro¢nim nelegilnim pobytu na tizem{ Ceské republiky.
Podle zalovaného tak mél stézovatel nepochybné moznost o mezinarodni ochranu pozadat
mnohem drive nez az v kontextu s realné hrozicim spravnim vyhosténim po jeho zajisténi
Policii Ceské republiky dne 27.3.2017. Nadto se stéZovatel nepochybné prokazal
padélanym rumunskym dokladem totoznosti. Jeho jednani totiz rozhodné nepfipominalo
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oficialni ziskani dokladu totoznosti ¢i fidiéského opravnéni. Stézovatel ani nehovoril o
tom, ze by dokladal misto pobytu svych predka v souvislosti s narokem na ziskani
potvrzeni o trvajicim rumunském obcanstvi, pouze se zminil o predani jiz hotovych
dokladu totoznosti a ridicského prukazu. Pokud stézovatel namitl nedostatecné
odivodnéni nevyuziti zvlastnich opatreni dle § 47 zidkona o azylu, v této souvislosti
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7.2017,
¢.j. 4 Azs 105/2017 - 24. Zavérem pak zalovany uvedl, Ze v pfipadé stézovatele doslo ke
kumulativnimu naplnéni vSech podminek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Stézovatel prokazatelné nerespektoval svou zakonnou povinnost pobyvat na Gzemi Ceské
republiky na zakladé zakonného pobytového titulu, k legalizaci vyuzil padélané doklady
obc¢ana EU, z jeho jednani je zfejma snaha setrvat na izemi Ceské republiky a vyhnout se
4 7 v. .V 7/ v . / . v * v/ 4 v 4 . ’ 4
spravnimu vyhosténi vSemi dostupnymi prostfedky 1zadosti o udéleni mezinarodni

4 **V_V / v 4 4 v 4 / Vv v

ochrany, o které se lze ze zjisténych skutecnosti domnivat, ze byla podana alelové.

[11]  Zalovany ve svém vyjadfeni Nejvy$$i spravni soud té% informoval, Ze zajiSténi
stézovatele bylo ukonceno uplynutim lhity pro zajisténi, a to dne 17.7.2017. Z tohoto
dtivodu Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl fizeni o kasaéni stiznosti zastavit podle § 46a
odst. 9 zakona o azylu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval ptitom, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu
podani, nebot byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), pri¢emz stézovatel je v souladu s §
105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem.

[13] Predmétem rizeni v nyni projednavané véci neni otazka divodnosti stézovatelovy
zadosti o mezinarodni ochranu, ale otazka zakonnosti jeho zaji$téni, a proto nebylo
potfebné zabyvat se prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j. 7 Azs 19/2013 - 38, ze dne
16. 1. 2014, ¢.j. 2 Azs 10/2013 - 62, ze dne 20. 4. 2017, ¢.§. 9 Azs 314/2016 - 44, ¢i ze dne
1. 6.2017, ¢ j. 1 Azs 110/2017 - 42).

[14] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda se v tomto fizeni projevi zména,
kterou ptinesla novelizace zakona o azylu provedena s Géinnosti od 15. 8. 2017 zdkonem
¢.222/2017 Sb. Podle nového (nyni Gc¢inného) znéni § 46a odst. 9 zakona o azylu by fak,
\4 VvV sV 4 o v v/ 4 v 7/ /v i 4 vV _V 4
ze stézovatel jiz neni v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti nadale zajistén, vedl k zastaveni
v/ 4

fizeni.

[15] V procesnim pravu se uplatiiuje obecné pravidlo, podle néhoz soud postupuje podle
procesniho predpisu ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani. V tomto ptipadé ovsem
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze existuji davody pro odklon od tohoto obecného
pravidla.

[16] Témito duvody jsou samotné principy pravniho statu, konkrétné princip délby
i 4 4 i / /7 7 v 4 4 /4 4
moci, a dale pravo na spravedlivy proces zahrnujici predvidatelnost soudniho rozhodovani
. 4 v 4 4 4 .. /4 i / / Vv 4 Ve v/ 4

ve spojeni s o¢ekavanim jistého postupu soudu vzniklym dlastniku v okamziku, kdy tizeni
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svym Ukonem zahjil. Tyto principy vylucuji jakykoli zasah zakonodarce do vykonu
spravedlnosti majici za cil ovlivnit soudni rozhodnuti v uréitém (zahijeném) sporu, pokud
k takovému zasahu neexistuji zdvazné divody v obecném zajmu (srov. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 10. 1999, stiznosti ¢. 24846/94, 34165/96 a
34173/96, ve véci Zielinski, Pradal a Gonzalez a ostatni proti Francii, nebo ze dne
9.12. 1994, stiznost . 13427/87, ve véci Stran Greek Rafineries a Stratis Andreadis proti
Recku).

[17]  Stézovatel podal Zalobu, jakoz i1 kasalni stiznost, v dobé, kdy zakon o azylu
nevylucoval jeho véc z meritorntho prezkumu spravnimi soudy z divodu ukonceni
zajisténi, a tak mohl legitimné ocekavat, ze jeho zaloba i kasacni stiznost bude fadné
projednana. Nejvyssi spravni soud neshledal existenci zadnych zavaznych davodt, proc by
mél v obecném zajmu rezignovat na prezkum zakonnosti rozsudku krajského soudu ve
v . vV _V 4 vV v 7 4 i vV v v i v v v 4

véci zajisténi stézovatele, proto kasaéni namitky stézovatele vécné posoudil s piesvédcenim,
\4 M / v 4 v M vVVv/ 4 4

ze jde o postup uUstavné konformni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2017, ¢. 3. 2 Azs 271/2017 - 35).

[18] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109
odst. 3 a4s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[19] DPodstatou kasatni stiznosti je presvédceni stézovatele, ze zalovany nespravné
vyhodnotil podminky zajisténi a rozhodl o jeho zajisténi, aniz by dostate¢né, bez potiebné
miry individualizace k osobé a situaci stézovatele, zdivodnil svij zavér o nemoznosti
ulozeni zvlastnich opatteni ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o azylu.

[20] DPodle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zolasini opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincid a existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
poZadat o udéleni mezindarodni ochrany dvive.

[21] Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvldstnim opatienim rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v

’ v . v ’ .. v ;. . v
pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlisit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené.

[22] Uvodem je treba zdaraznit, ze zajisténi ve smyslu zakona o azylu predstavuje krajni
prostredek, jehoz nasledkem je omezeni nebo (v zavislosti na povaze, délce, dusledcich a
o sV Vg ’ ’ D) / . ’ ’
zpusobu zajisténi) zbaveni osobni svobody cizince. Jedna se tedy o citelny zasah do
zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu, ktery je
v/ ;e ’ / ’ / ’ ’ v/
ptipustny jen za podminek stanovenych zakonem a souladnych s dstavnim poradkem
(blize viz napf. usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne



2 Azs 234/2017

23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010 - 150, rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne
22.7.2010, ¢.j.9 As5/2010-74, ¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2009,
sp. zn. P1. US 10/08).

[23] Z vyse uvedenych ustanoveni zakona o azylu je pak zfejme, ze davodem, ktery
ospravedliuje zajiSténi zadatele o mezinarodni ochranu, je v tomto pfipadé obava, zZe se
podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout realizaci spravniho vyhosténi.
Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu tak ma za cil znemoznit zneuziti
zakona podanim Glelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek,
které cizinci umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky atékem a
v v 4 4 vV o 4 4 Vv 4 . M Vv 4 4
prerusenim kontaktu s organy verejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv predjiman
vysledek fizeni o mezinirodni ochrané, jedna se o preventivni opatfeni, které ma
zabezpe(it dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pfipad, ze by se
4 4 4 A / o i 4 /

rozhodnuti o spravanim vyhosténi stalo vykonatelnym v dasledku negativniho vysledku
v/ 4 M 4 4 v v 4 /v 4 4

fizeni o mezinarodni ochrané. Skuteénost, ze Gcelem § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
je wzajistént efektioni kontroly nad pribéhem spravnibo rizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
béhem 1izeni uplatni své pravo poZidat o mezindrodni ochranu®, Nejvys$si spravni soud
potvrdil napf. v rozsudcich ze dne 15.2.2017, ¢.j. 10 Azs 284/2016 - 35, nebo ze dne
28.2.2017, &.j.4 Azs 9/2017 - 31. Tento divod zajisténi tedy nepochybné presahuje

4 v /7 IV * Vv M ’ 4 v/ 4 M 4 M
pouheé zabezpeceni Gcasti zadatele o mezinarodni ochranu v fizeni o jeho zadosti.

[24] Pokud jsou splnény vSechny podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu (). na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich zejména
v 4 . 4 4 .. . 4 ’ v 4 o 4 v 4 /7 N/ M
v predchozim jednani cizince existuji opravnéné duvody se domnivat, ze podani zadosti
bylo pouze Géelové), je tieba tyto okolnosti zvazovat i pfi posouzeni podminek G¢innosti
8% 4 v 4 /v 4 v 7. / V M 4 Vev/ M v
zvlastnich opatteni. Zvlastni opatfeni jsou zamyslena jako mirnéjsi alternativa k témto
divodum. Pfi posouzeni ulinnosti zvlastnich opatteni proto nelze odhlizet od dtvodu
**V_V 4 4 4 /v 4 v 4 v 4 v 4
zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatreni nebyl zmaren cil, k némuz
by jinak zajisténi sméfovalo. Zvlastni opatfeni lze proto povazovat za Gcinna, pokud lze
jimi dosahnout daného konkrétniho tlelu zajisténi mirnéjsimi prostiedky - bez fyzického
zajisténi zadatele. Jinymi slovy, zalovany ma povinnost nezajistit zadatele o mezinarodni
ochranu z duvodl vyjmenovanych v § 46 odst. 1, pokud lze téhoz Gcelu dosahnout
4 Vev/y . v /4 i i Ve vV v 4 /v V/V /4
mirnéj$imi prostredky. V této souvislosti lze priméfené odkazat na zavéry rozsifeného
senatu vyslovené v usneseni ze dne 28.2.2017, ¢.j.5 Azs 20/2016 - 38, podle kterého
SmjoZnost aplikace zvldstnibo opatieni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici sivaby
spravniho organu budou nutné zaviset na divodu zajisténi “. Byt se toto usneseni vztahovalo
ke vztahu zvlastnich opatfeni a zajisténi podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
logicka vazba mezi obéma instituty je v predmétnych zakonech obdobna.

[25] Pti zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy k divodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu je proto namisté disledné zohlednit pobytovou historii
zadatele. Jakkoliv nelze pausalné fici, ze by v ptipadé existence diivodu zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy
v . e / Ve v Vevy \4 v/ v \4 4 4 . .. /
vyloucena, jejich netcinnost bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym
divodim zajisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017,
Vo v v v Ve ’ . ’ . ,
¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48). Vzdy vsak bude treba zvazit osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho
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dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou
. .o 7 . ’ i \ i ’ i . ’
republikou nebo jinymi staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany
cizince (srov. priméfené usneseni rozsiteného senatu C.j. 5 Azs 20/2016 - 38). Zaroven je
treba dbat na to, ze zajiSténi zadatelG by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou
nezbytnosti a pfimérenosti.

[26] Zalovany oduvodnil netlinnost zvlastnich opatfeni v pripadé stézovatele
tim, ze stézovatel pobyval v Ceské republice od podzimu roku 2015, avsak o udéleni
. 7 ’ v 7 ’ . v ’ [V S ’
mezinarodni ochrany pozadal teprve poté, co mu bylo po jeho zadrzeni Policii Ceské
i 4 4 4 v V_V 4 **V_V v/ 4 vV _V 4
republiky spravnim rozhodnutim ulozeno vyhosténi, a byl zajiStén v zatfizeni pro zajisténi
cizinct. Stézovatel mél tudiz bezpochyby moznost o udéleni mezinarodni ochrany pozadat
sV v/ /4 vV o v 4 4 v/ 4 V_V 4 eV _V 4
jiz drive, a to po dobu témeér 1,5 roku. V prubéhu spravniho fizeni o vyhosténi a zajisténi v
rezimu zakona o pobytu cizinct se stézovatel navic vyjadfoval tak, ze jeho vycestovani z
Ceské republiky nic nebrani, kdyz neuvedl jakoukoliv hrozbu viéi jeho osobé v pripadé
navratu na Ukrajinu. Ve své nasledné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vs$ak uz tvrdil
strach z vale¢ného konfliktu na Ukrajiné a mozného povolani do armady. Zalovany
pritom v daném kontextu upozornil na skute¢nost, ze stézovatel Ukrajinu opustil zcela bez
A4 4 o v 7, VeV \4 i
potizi v roce 2015 (a dvakrat se tam v prubéhu roku 2016 vratil), priCemz konflikt na
vychodni Ukrajiné trva od roku 2014; stézovatel nadto pochazi ze zapadni Casti této zemé
(Cernivajecka oblast). Zalovany tak na tomto zakladé shledal, Ze existuji opravnéné duvody
domnivat se, ze zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s
4 A V_V 4 .. \4 / v 1/ vV Vv Vv
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet. Z vypovédi stézovatele totiz
v/ 4 v 4 v 4 /4 v v M
nevyplynula zadna azylové relevantni skutecnost, ktera by mu nebyla znama uz pred jeho
zajiSténim, poptipadé okolnost, jez by stéZovateli branila v podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalovany rovné? poukazal na to, Ze stéZovatel pobyval na Gizemi Ceské repubhky
dlouhodobé neopravnéné a nerespektoval zakonnou povinnost vycestovat z Uzemi
¢lenskych statt EU. Naopak zde pracoval, priemz si nezakonné opatril za Gplatu padélany
rumunsky doklad totoznosti, kterym se posléze védomeé prokazoval, resp. se vydaval za

obcana EU.

[27] Nejvyssi spravni soud povazuje shora popsané skuteénosti za nepochybné
relevantni pro Gvahu, zda by byla zvlasini opatfeni v konkrétnim prfipadé stézovatele
dostateCné Uc¢inna. Vzhledem k dosavadnimu jednani (resp. chovani) stézovatele pak
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze by povinnosti ulozené mu ve smyslu § 47 odst.
1 zakona o azylu nebyly dodrzovany a stézovatel by se opétovné uchylil k neopravnénému
pobytu, popt. skryvani pred organy verejné moci.

[28] Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v daném pripadé nelze jakkoliv dovozovat,
v M / Ve v/ v / M M 7 . M / L /

ze by krajsky soud ¢i dtive zalovany rezignovali na posouzeni jednotlivych (specifickych)
okolnosti daného pfipadu, popfipadé uzili néjaky ,pausalizovany“ postup hodnoceni.
Tomuto zavéru ostatné svéddi to, ze jak krajsky soud, tak i zalovany se v odivodnéni

/ / ’ ’ . v ’ . v , . v .

svych rozhodnuti obsahle zabyvali veskerymi pro véc podstatnymi skute¢nostmi. V tomto
kontextu tak nelze prisvédéit tvrzeni stézovatele, ze by odivodnéni rozhodnuti zalovaného
bylo nepfezkoumatelné. Zajisténi stézovatele a neulozeni zvlastnich opatteni zalovany
zcela dostatecné oduvodnil, kdyz na strané 3 az 5 napadeného spravniho rozhodnuti
posuzoval vSechny jim zjisténé a znamé okolnosti, jez vyplynuly z dosavadniho fizeni a
sdéleni samotného stézovatele. Nelze pritom zalovanému vytknout, ze za rozhodné
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skutednosti, na kterych zalozil svly zavér, povazoval stézovatelovo dfivéjsi protipravni
. 4 4 . Vv o . . I vV /1° 4 /7 N7/ . v 4
jednani, jakoz 1 samotnou situaci, za niz se stézovatel uchylil k podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Pravé toto védomé protipravni jednani stézovatele a jeho zjevné
Ucelovy postup ve véci se totiz ve vztahu ke zkoumané otazce jevi jako zcela zasadni.
Stézovatel pritom v ramci svych vyjadfeni (viz Protokol o wvyjadreni scastnika spravnibo
7izeni ze dne 25.3.2017, ¢.j. KRPA-109861-10/CJ-2017-000022 a Protokol o pohovoru
k Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30.3.2017) neuvedl zddné mimoradné
okolnosti, na které by mél byt zalovanym v rozhodnuti kladen zvlastni dtraz, resp. které
by vyvazovaly neduvéru ve stézovatele plynouci pravé ze shora popsanych skuteénosti. V
nyni reseném pripadé se tak nejednalo o ,posvéceni zavedené praxe zalovaného“, nebot
napadené rozhodnuti bylo jednoznacné konkretizovano ve vztahu k osobé stézovatele.
Zalovany tak k zajiSténi stézovatele pristoupil na zakladé zcela objektivnich okolnosti

v/ N4 M v 4 . 4 4 VeV 4 . .. 4 4 M v/ v
spocCivajicich v jeho predchozim jednani, pfiCemz tyto individualni okolnosti v pripadé
stézovatele plné odpovidaji judikatornim pozadavkim na vyjimecnost institutu zajistént,

4 \4 4 4 Vev/y v 4 M eV V7 4 4 M vv/
namisto ulozeni mirnéjsich opatreni (viz jiz dfive uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu).

[29] V kontextu konkrétni stizni namitky tykajici se opatfeni padélanych rumunskych
dokladti osobou stézovatele Nejvyssi spravni soud predné upozornuje na skutecnost, ze se
jedna o ptipad ve své podstaté skutkové totozny s dal$imi, které jsou v posledni dobé
zdej$im soudem fteSeny. Odkazat je pritom tfeba napt. na rozsudek ze dne 14. 12. 2017,
¢.j. 2 Azs 237/2017 - 20, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze [jfiZz samotnd
okolnost, Ze cizinec uZije pri prokazovini totoznosti padélany &i pozménény doklad totoznosti
nékterého z clenskych statit EU umozniujici mu za béZnych okolnosti vystupovat pod nepravou
identitou (p7ip. je u ného takovy doklad nalezen, aniz by cizinec dokazal osvéd(it, Ze jej nebodlal
jakkoli uzit), je totiz obuvykle velmi silnym signalem tobo, Ze cizinec je pripraven zdvazné
porusovat pravidla Ceské republiky regulujici pobyt cizincii. Takovy falesny doklad cizinci za
béznych okolnosti (tedy v pripadé, Ze nebude provddéna ditkladnd kontrola umoZriujici ovérit
pravost dokladu) umoZriuje pobybovat se po sizemi CR (a pripadné i jinjch stdtii Schengenského
prostoru), ilegdalné zde pracovat a prokazovat svoji totoznost v béznych Zivotnich situacich. Miize
pripadné vést i jakési dva Zivoty - jeden na falesné doklady, druby na doklady pravé. Jednoduse
receno, takovy doklad umoZriuje cizinci vést Zivot, a to dloubodobé, na pomezi legality & za ni.
Proto jiZ samotnd mozZnost jeho uZiti (a zpravidla tedy i jen prosté drieni takovych
falesnych dokladin pri sobé) je za béZnych okolnosti dostatecnym divodem k ditkladnému
zvdzent, zda cizince zajistit — v opacném pripadé totiz neni vitbec vylouceno, Ze cizinec, ktery si
7iZ jednou byl schopen opat¥it falesny doklad, si opatri dalsi falesny doklad a opét se vzdali
dosabu organii dobliZejicich na dodrzovini cizineckého prava.“ Tyto zavéry lze pritom plné
aplikovat 1 v ramci posouzeni nyni projednavané véci.

[30] Tvrzeni stézovatele o tom, ze se padélanym dokladem obcana Evropské unie
prokazal nevédomé, pak Nejvyssi spravni soud neshledal vérohodnym. Nutno

v 4 \4 /v v vV i
podotknout, ze poprvé az v podané zalobé stézovatel v tomto ohledu rozvedl argumentaci
o svém ukrajinsko-rumunském pvodu a ,zprostredkovatelce“, jez mu vyfizeni

/ o .. . v . vVv/ 4 4 N eV
rumunskych dokladd zajistila. K tomu vsak Nejvyssi spravni soud, mimo jiz shora
4 v / 4 o v . \4 */ 1V 4 vV

uvedenych a pro véc rozhodnych okolnosti, zduraznuje, ze vyjadreni stézovatele ze dne
25.3.2017 a ze dne 30. 3. 2017 obsahuji v této souvislosti fadu protimluvi popirajicich
»nove“ tvrzenou skutkovou verzi, coz svéddi o jisté ucelovosti postupu stézovatele v ramci
feseného pripadu. Stézovatel napfiklad vyslovné sdélil, Ze si rumunské doklady ,poridil
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z diivodu ukonceni platnosti schengenského viza, které bylo platné do 30. 3. 2016. Doklad si
poridil od divky jménem M. nékde na Viclavském namésti“, a ten mu byl predan ,v auté. “M.“
poté zaplatil 3000 K¢. Ta ho téz méla presvédéit o tom, ze doklady jsou pravé. Takto
8% / o v v/ 4 4 o v M v 4 4 4
vyliceny prabéh porizeni rumunskych dokladd totoznosti, za soucasného konstatovani
samotného stézovatele, ze védél, Ze je na Gzemi Ceské republiky od bfezna 2016 nelegalné,
VeV v v ’ 4 [{(3 v 4 v VR4 v v v 7
pricemz o obcanstvi Rumunska ,neZddal®, vsak v zasadé vyvraci jim v zalobé a kasaéni
A% i 4 v v v 4 4 v . Vv v 4 4
stiznosti uvadénou nevédomost o padélcich. Zasadné je totiz treba odmitnout nazor,
\4 i /4 /4 / o v v / v v 4 v/ 7 7/ v 4 Ve _/ v
ze by si svépravny prumeérné rozumny clovék, navic nezadajici o obcanstvi urcité zemé,
nebyl védom toho, ze postup pofizeni dokladi obc¢ana Rumunska, ktery ve svych
vyjadrenich popsal stézovatel, byl zjevné nelegalni.

[31] Takovéto Gmyslné Gcéelové (1zivé) tvrzeni stézovatele doklada, Ze stézovatel neni
osobou vérohodnou, u niz by postatovalo ulozit zvlastni opatfeni podle § 47 odst. 1
zakona o azylu. V daném ohledu je nutné zopakovat, Ze si stézovatel predmétny padélany
doklad obstaral zcela védomé a za Gplatu, pficemz se timto nasledné prokazal policistim
. ’ / 4 . 4 4 v/ v o v
jako dokladem vlastnim a pravym. V nyni projednavaném pripadé se tak lze davodné
domnivat, ze by se stézovatel riznymi prostfedky mohl snazit vyhnout realizaci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, resp.je mozné konstatovat, ze existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla stézovatelem podana
/ 77 V.V 1 % / . v /
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalovany proto nepochybil, kdyz namisto
uziti zvlastnich opatreni, ktera se v daném pfipadé jevila prili§ riskantni, pfistoupil k
eV _V ’ VvV . . . 4 4 vV Vv . vv/ 4 ’
zajiSténi stézovatele. V souvislosti sjedninim stézovatele pak Nejvyssi spravni soud
poukazuje také na trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 27.3.2017,
sp. zn. 2T 30/2017, kterym byl stézovatel odsouzen za precin padélani a pozménéni
verejné listiny podle § 348 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, k trestu
vyhosténi z uzemi Ceské republiky ve vymeére 2 let.

[32] Nejvyssi spravni soud tak zavérem uvadi, ze na zakladé posouzeni vsech okolnosti
dané véci nepovazuje zajisténi stézovatele za nedivodné ¢i nadbytecné. Uziti mirnéjsich
opatreni nebylo z vySe uvedenych divodld na misté, kdyz zalovany dostatecné posoudil
moznost (v objektivnim smyslu) jejich pripadné aplikace. Vychazel pfitom ze vsech pro
véc podstatnych skuteCnosti, jez maji oporu ve spravnim spisu. Krajsky soud poté
nepochybil, shledal-li shodné s zalovanym aplikaci institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu pfiméfenou.

IV. Zavér a niklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[34] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v - / v v vV v/ 4 v _ 7/ /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 / 4 4 o V/ 4 ~ 4 M \4 b 4

Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
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na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve b4 v/ 4 v 7/ /v M4 / 4 4 Vv / / vV 4
nepriznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. ledna 2018

JUDr. Karel
Simka

predseda senatu



