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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: DOMES
BYLANY s.r.o., sesidlem Malé Brezno 74, Malé Brezno, zastoupena Mgr. Janem
Kubicou, advokatem se sidlem Nad Porubkou 2355, Ostrava, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2017, & j. 15 Af 22/2015 - 59,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné je spole¢nosti obchodujici s pevnymi palivy. V obdobi mezi zafim
a prosincem 2011 Sestnactkrat dodala hnédé uhli spoletnosti SUMENTA spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia (dale ,SUMENTA®), domicilované v Polské republice.
Zalobkyné spole¢nosti SUMENTA vystavila faktury splatné hotové vden vystaveni
a mezinarodni nakladni listy oznacujici spolecnost SUMENTA za prijemce i dopravce
zbozi a potvrzuyjici, ze zbozi bylo nalozeno v Bylanech a dopraveno do Polska; spolecnost
SUMENTA faktury na misté uhradila. Podle dopravnich dispozic, podepsanych zalobkyni
jako odesilatelem a spole¢nosti SUMENTA jako dopravcem a odbératelem, byl dopravce
povinen dovézt zbozi do mista uréeni v Krakové a nebyl opravnén dispozice ménit bez
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souhlasu odesilatele. Dne 6. 10. 2011 zalobkyné dodala hnédé uhli spoleénosti Aleksandra
Replin Firma ustugowa Hoblak & Replin (dale ,Hoblak & Replin®), rovnéz domicilované
v Polsku. I v tomto pripadé zalobkyné vystavila fakturu splatnou hotové v den vystaveni,
ktera byla na misté uhrazena, a mezinarodni nakladni list potvrzujici prevzeti zbozi
v Bylanech polskym dopravcem EUROMAR Barbara Marczyniak, ktery uhli dopravoval
na ucet spolecnosti Hoblak & Replin.

[2]  Celni G¥ad pro Ustecky kraj (dale ,spravce dané“) ¢y¥mi dodate¢nymi platebnimi
vymeéry ze dne 21. 5. 2014, . j. 56739/2014-620000-32.2, ¢. j. 56715/2014-620000-32.2, C. j.
56677/2014-620000-32.2 a ¢. j. 56789/2014-620000-32.2, dométil zalobkyni podle § 6 a § 7
dasti Ctyfticaté Sesté zakona €. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpocta (dale ,zakon o
dani z pevnych paliv®), dan z pevnych paliv za zdanovaci obdobi zari az prosinec 2011.
Zalovany ¢tyfmi rozhodnutimi ze dne 30. 1. 2015, & j. 6082/2015-900000-304.8, &. j.
6088/2015-900000-304.8, ¢. j. 6094/2015-900000-304.8 a C. j. 6105/2015-900000-304.8, zamitl
odvolani zalobkyné proti zmirflovanym dodate¢nym platebnim vyméram.

II.

[3]  Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem. V ni namitla, ze uhli bylo dodano do Polska, kde bylo také spotrebovano, a
tedy mimo dafiové Gzemi Ceské republiky. K prechodu vlastnického prava p¥itom doslo
teprve v zahrani¢i, coz dokladaly jak dopravni dispozice, jez umoznovaly nabyvateli
disponovat se zbozim teprve po dodani, tak mezinarodni prepravni listy a prohlaseni
polskych spole¢nosti o spotrebovani paliva v Polsku. Sviij postup pritom zalobkyné opirala
o stanovisko Ministerstva financi uvedené v zapisu zjednani Koordinaéniho vyboru
s Komorou daniovych poradct ze dne 17. 9. 2008, podle néhoz dodani energetickych
produktt odbérateli ke spottebé mimo tzemi Ceské republiky neni dodinim na datiovém
izemi Ceské republiky, a to bez ohledu na podminky odeslani nebo pfepravy. Pokud
spravce dané a zalovany postupovali v rozporu s nazorem jim nadrizeného Ministerstva
financi, dopustili se poruseni legitimniho ocekavani. Spravni organy se nadto ani
nezabyvaly tim, zda byla paliva zdanéna v Polsku; pokud by tomu tak bylo a Polsko
v rozhodné dobé nemélo vyjimku ze zdanéni pevnych paliv, jednalo by se o pripad
nepripustného dvojiho zdanéni.

[4] Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. U prvni namitky
krajsky soud povazoval za stézejni, zda k dodani pevnych paliv ve smyslu zakona o dani
z pevaych paliv do$lo na dafiovém Gizemi Ceské republiky. Zakon o dani z pevnych paliv
za den dodani oznaduje v § 2 odst. 2 pism. b) prvni den, kdy mize nabyvatel s pevnymi
palivy nakladat jako vlastnik. Bylo tudiz nutné posoudit, od kterého dne mohli zahrani¢ni
nabyvatelé s predmétnymi palivy nakladat jako vlastnici. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
s dodavateli neuzavtela zadné pisemné smlouvy, zbozi bylo pfedino a zaplaceno
jiz na izemi CR a dopravni dispozice se nevénuji okamziku pfechodu vlastnického prava,
krajsky soud uzavtel, Ze k dodani uhli, tj. k pfechodu vlastnického prava na nabywvatele,
doslo na datiovém Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné proto byla platkyni dané ve smyslu
§ 3 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pevnych paliv a podle § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
ji vznikla povinnost dan priznat a zaplatit.
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[5] K tvrzeni zalobkyné, ze jeji postup byl zalozen na stanovisku Ministerstva financi
ze dne 17.9. 2008, krajsky soud uvedl, ze dané stanovisko je v prikrém rozporu s dikci
zakona o dani z pevnych paliv, a nemohlo proto zalozit legitimni ocekavani. Nadto pred
realizaci zkoumanych obchodnich pfipada zalobkyné kontaktovala spravce dané, ktery
jisdélil, Ze rozhodujici skuteénosti je misto dodani pevnych paliv urcené okamzikem,
kdy nabyvatel bude moci se zbozim nakladat. Zalobkyné se proto méla ridit nazorem
spravniho organu rozhodujiciho v jeji véci, a to 1 vzhledem k tomu, ze tento byl novéjsiho
data nez stanovisko Ministerstva financi. K novéjSimu stanovisku Ministerstva financi
ze dne 7.11.2014 krajsky soud uvedl, ze bylo vydano azpo uskutecnéni obchodnich
transakci, zalobkyné proto timto stanoviskem nemohla byt ovlivnéna. Novéjsi stanovisko
. eV VvV ’ 5 . /7 Vv . v / v
je nadto vnitfné rozporné, nebot opakuje zavéry stanoviska z roku 2008, avsak zaroven
4 4 v v/ v M 4 M 4 v 4 v M i v 4
uvadi, ze v pripadé, kdy jsou pevna paliva vydana koneénému spottebiteli na danovém
Uzemi Ceské republiky a spotfebitel si paliva sam dopravuje na Gzemi jiného clenského
statu, musi byt paliva zdanéna Ceskou sazbou dané.

[6] K namitce dvojiho zdanéni pevnych paliv krajsky soud poukazal na ¢l. 21 odst. 5
smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych
predpisu SpoleCenstvi o zdanéni energetickych produktu a elektfiny (dale ,smérnice
2003/96/ES*). Smérnice, stejné jako zakon o dani z pevaych paliv, jenz ze smérnice
vychazi, vaze povinnost priznat a odvést dan na okamzik dodani téchto paliv. Dodala-li
alobkyné pevna paliva na datiovém tGzemi Ceské republiky, vznikla ji povinnost darl
priznat a zaplatit. Spole¢nosti SUMENTA a Hoblak & Replin tak nabyly jiz zdanéné
palivo a byly to pravé tyto spolenosti, které se jako konecni spotrebiteleé mohly
pHpadnému dvojimu zdanéni bréanit s odkazem na to, Ze ke zdanéni doslo jiz v Ceské
republice. Otazka, zda spolecnosti SUMENTA a Hoblak & Replin uhli danily na Gzemi
Polska, stejné jako otazka, zda Polsko mélo vyjimku ze zdanéni pevnych paliv, proto podle
krajského soudu nebyla pro projednavany pripad podstatna.

III.

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s t. s., v niz uplatnila obsahové tfi namitky.

[8]  Podle prvni namitky lze diametralné odli$ny vykladovy postoj Ministerstva financi
a celnich organd vysvétlit pouze tim, ze piislu$na ustanoveni zakona o dani z pevnych
paliv jsou zcela nejednoznalna. V pochybnostech je pfitom nutné dat prednost vykladu
ptiznivéjsimu pro adresata pravni normy (stézovatelku) a dani jej spiSe nezatizit nez zatizit.
Stézovatelce proto nelze klast ktizi, zezvolila vyklad pro nimirnési, tj. vyklad
Ministerstva financi. Vykladat dariové predpisy totiz ptislusi spiSe Ministerstvu financi nez
spravnim organim, nebof se podili najejich tvorbé; nadto Ministerstvo financi své
stanovisko ze dne 17. 9. 2008 potvrdilo v pisemnosti ze dne 7. 11. 2014. Sviij zavér o vnitfni
rozpornosti dané pisemnosti krajsky soud odtvodnil neptesvédc¢ivé a nedostatené.

[9] S odkazem na stanoviska Ministerstva financi stézovatelka dale namitla, ze pro véc
je vyznamné, kam bylo zbozi dodano a kde doslo k jeho konecné spotiebé, a to bez ohledu
na podminky odeslani a pfepravy. Otazce prechodu vlastnického prava proto nelze
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prikladat takovy vyznam, jaky jim prikladal krajsky soud. Stézovatelka pritom prokazala,
ze uhli bylo dodano do Polska, kde takeé doslo k jeho konecné spotrebeé.

[10] V posledni namitce stézovatelka uvedla, ze ke dvojimu zdanéni predmétnych
pevnych paliv nedoslo jenom diky skutecnosti, ze Polsko mélo do roku 2012 vyjimku
ze zdanéni pevnych paliv. Jen uprednostnénim vykladu Ministerstva financi je proto

\4 / 4 M v/ 4 4 v 4 / Vv 4
mozné zabranit nepfipustnému dvojimu zdanéni. S ohledem na vySe uvedené proto
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a vratil
mu véc k dal$imu fizeni.

IV.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e kasaéni namitky se shoduji
s namitkami odvolacimi a zalobnimi, ke kterym se jiz vyjadfoval. Odkazal proto
na rozhodnuti o odvolani ana své vyjadfeni k zalobé auvedl, ze sezcela ztotoznuje
s napadenym rozsudkem krajského soudu. K namitce dvojiho zdanéni dodal, ze shledaji-li
danové organy naplnéni podminek ke zdanéni pevnych paliv podle ceskych danovych
predpisu, jsou povinny dan domérit bez ohledu na to, zda Polska republika méla
v rozhodné dobé vyjimku ze zdanéni Ceskych paliv ¢i nikoliv.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Na prvnim misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vytesit otazku, v jakém
okamziku vznika podle zakona o dani z pevnych paliv dafiova povinnost, nebot od této
otazky se nutné odviji posouzeni zbylych namitek stézovatelky. Ve véci neni sporu, ze
stézovatelka je dodavatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pevnych paliv a
spolecnosti SUMENTA a Hoblak & Replin byly kone¢nymi spottebiteli podle § 2 odst. 1
pism. ¢) téhoz zdkona. Povinnost dan ptiznat a zaplatit vznika dnem ,doddn{ pevnych paliv
konecnému spotrebiteli na dariovém sizemi...“ [§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pevnych
paliv]. Datiovym Gzemim je mySleno dzemi Ceské republiky [§ 2 odst. 1 pism. a) zakona o
dani z pevnych paliv], a dnem dodani je ,proni den, kdy miiZe nabyvatel s pevnymi palivy
naklddat jako vlastnik.“ [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o dani z pevnych paliv]. Platcem dané
je pritom ,dodavatel, ktery na dariovém vizemi dodal pevnd paliva konecnému spotrebiteli.“ [§
3 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pevnych paliv]. Zikon o dani z pevnych paliv tedy bez
jakychkoliv pochybnosti povazuje za okamzik dodani, a tedy také za okamzik vzniku
dariové povinnosti a povinnosti dan priznat a zaplatit, okamzik, kdy muize konelny
spotrebitel nakladat s pevnymi palivy jako vlastnik. Zakon o dani z pevaych paliv tudiz ve
svém textu neposkytuje oporu pro zavér stézovatelky, ze by mél byt za okamzik dodani
pevnych paliv povazovan teprve okamzik, kdy jsou pevna paliva dodana na misto, kde
budou spottrebovana.
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[15] Zakon o dani z pevnych paliv je nadto predpisem implementujicim unijni upravu,
priemz podle Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU%) ,p#i uplatriovini
vnitrostatniho prava, a zejména ustanoveni <vnitrostatniho pravniho predpisu specidlné
zavedeného za iicelem provedeni smérnice [...], je vnitrostatni soud povinen wvyklidat své
vnitrostatni pravo ve svétle znéni a ucelu smérnice, tak aby bylo dosazeno [zamysleneho]
vysledku.“ (rozsudek ze dne 10. 4. 1984 ve véci Von Colson, 14/83). Pti vykladu zakona o
dani z pevnych paliv je proto nutné brat ohled na ustanoveni, smysl a lel unijni Gpravy,
jez je timto zakonem implementovana. V pfipadé zakona o dani z pevnych paliv se jedna
predevsim o vySe zminénou smérnici Rady 2003/96/ES, a dile o smérnici Rady
2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné Upravé spotiebnich dani a o zruseni
smérnice 92/12/EHS (dale ,smérnice 2008/118/ES®), resp. jiz zrusenou smérnici Rady
92/12/ES ze dne 25. unora 1992 o obecné upravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobku
podléhajicich spotfebni dani (dale ,smérnice 92/12/ES®).

[16] Smeérnice 2008/118/ES obecné oddéluje okamzik vzniku danové povinnosti a
vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit. Zatimco daniova povinnost vznika v okamziku
vyroby ¢i tézby vyrobku, ptip. v okamziku dovozu na Gzemi Spolecenstvi (Cl. 2 smérnice),
povinnost spotrebni dan pfiznat a zaplatit vznika okamzikem propusténi ke spotrebé
v ¢lenskem staté, kde k tomuto propusténi doslo (¢l. 7 smérnice). V podstaté totozné
upravovala okamzik vzniku darlové povinnosti a vzniku povinnosti dan priznat a zaplatit
vl 5 a ¢l 6 také smérnice 92/12/EHS. Smeérnice 2003/96/ES vsak pro vznik danové
povinnosti a povinnosti dan pfiznat a zaplatit ve vztahu k pevnym palivim zavadi v ¢l. 21
odst. 5 specialni pravidlo, nebot stanovi, ze ,[plro #lely clankii 5 a 6 smérnice 92/12/EHS
vznikd povinnost priznat a odvést dari z ubli, koksu a lignitu v okamZiku doddni spolecnostmi,
které museji byt k tomuto icelu registrovamy prislusmymi organy. Tyto orgamy mohou
producentovi, obchodnikovi, dovozci nebo dariovému zastupci povolit, aby prevzal dariové
povinnosti registrované spolecnosti. Dari se uklddd a vybird podle postupii stanovenyjch kazdym
clenskym statem.“! Podle smérnice 2003/96/ES tedy dochazi ke vzniku danové povinnosti a
ke vzniku povinnosti dan priznat a zaplatit v totozném okamziku, a to v okamziku
dodani. Odlisné pravidlo pro vznik dariové povinnosti a vznik povinnosti tuto dan priznat
a zaplatit je prfitom patrné dusledkem pozadavku zjednodusenych administrativnich
pravidel ve vztahu ke spottebni dani z energetickych produktd, jenz je opakované
reflektovan v travaux préparatoires ke smérnici 2003/96/ES;? tento pozadavek se projevuje
mj. také omezenim dopadu obecnych ustanoveni o sledovani a pohybu obsazenych ve
smérnici 92/12/EHS, resp. smérnici 2008/118/ES, na energetické produkty regulované
smérnici 2003/96/ES (¢l. 20 smérnice 2003/96/ES).

U For the purpose of applying Articles 5 and 6 of Directive 92/12/EEC, coal, coke and lignite shall be subject to
taxation and shall become chargeable at the time of delivery by companies, which have to be registered for that
purpose by the relevant authorities. Those authorities may allow the producer, trader, importer or fiscal
representative to substitute the registered company for the fiscal obligations imposed upon it. Tax shall be levied and
collected according to procedures laid down by each Member State.”

»Aux fins de l'application des articles 5 et 6 de la directive 92/12/CEE, le charbon, le coke et le lignite sont soumis a
taxation et la taxe devient exigible au moment de leur fourniture par les sociétés qui doivent étre enregistrées a cette
fin par les autorités compétentes. Ces autorités pewvent autoriser le producteur, le négociant, l'importatenr ou un
représentant fiscal a se substituer a la société enregistrée aux fins des obligations fiscales qui lui incombent. La taxe
est prélevée et percue selon les procédures fixées par chaque Etat membre.* (podtrfeni doplnéno soudem)

2 Napt. Presidency Note z 21. 5. 2001, ¢. 8982/01, str. 4; nebo Presidency Note z 31. 5. 2002, ¢. 9491/02, str.
11 (bod 3. 9. 1.), dostupné z http://www.consilium.europa.eu/cs/documents-publications/
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[17]  Nejvyssi spravai soud je pritom toho nazoru, ze okamzik vzniku danové povinnosti
avzniku povinnosti dan priznat a zaplatit je vzakoné o dani zpevnych paliv
implementovan zpusobem souladnym se smérnici 2003/96/ES. Smérnice 2003/96/ES,
stejné jako zakon o dani z pevaych paliv, hovori toliko o okamziku dodani, nikoliv o
okamziku dodani v misté, kde budou pevna paliva spotfebovana. V tomto sméru je nutné
rozlisit okamzik dodani u pevaych paliv (resp. plynu dodavaného v plynovych lahvich) a
okamzik dodani u elektfiny a plynu dodavanych prostrednictvim distribucni sité. Neni
totiz bez vyznamu, ze zatimco ve vztahu k elektfiné a plynu hovori ¢l. 21 odst. 5 smérnice
2003/96/ES o dodani ke spottebé (delivery to consumption, la mise a la consommation), u
pevnych paliv hovofi pouze o dodini. Vzhledem ktomu, ze u elektfiny a plynu
dodavanych prostrednictvim distribuéni sité se dodani neuskuteériuje v misté, kde jsou
elektfina nebo plyn uvedeny do distribucni sité, ale v misté, kde jsou ze sité odebirany
koneénym spotrebitelem (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 2. 2009 ve
véci Komise proti Polské republice, C-475/07, body 50-57), okamzik dodani nutné
nastava také v misté konecné spotreby. Totéz vSak neplati pro pevna paliva. Jejich dodani
totiz neni vazano na distribu¢ni sit, v dusledku cehoz snimi muze byt nakladano
v podstaté stejnym zpusobem jako sostatnimi vyrobky regulovanymi smérnici
2008/118/ES, resp. vybranymi vyrobky podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich - predevsim muze dochazet k jejich prepravé bez vétsich logistickych
obtizi. Okamzik a misto dodani proto v pfipadé pevnych paliv nejsou nutné spojeny
s okamzikem a mistem spotreby, které mohou byt v pripadé pevnych paliv navic obtizné
definovatelné a prokazatelné. Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze v pripadé pevnych
paliv smérnice 2003/96/ES za okamzik dodani povazuje samotny okamzik dodani
kone¢nému spottebiteli bez ohledu na to, zda bude na témze misté, resp. v témze ¢lenském
staté, pevné palivo spotrebovano. Takto interpretovany okamzik dodani je pfitom jasné
definovatelny a jednoduse prokazatelny, coz je v souladu se snahou smérnice 2003/96/ES o
stanoveni zjednodusenych administrativnich pravidel pro spotrebni dan z energetickych
produkta.

[18] Dal$im z argumentt svédcicich ve prospéch zavéru Nejvyssiho spravniho soudu je
fakt, e stejnym & obdobnym zplsobem jako v Ceské republice je vznik dariové
povinnosti a povinnosti dan priznat a zaplatit ve vztahu k pevnym palivim upraven 1i
v dalsich ¢lenskych statech Evropské unie. Ve Slovenské republice,’ Spolkové republice
Némecko,* Irské republice’ ¢ Belgickém kralovstvi® je okamzikem vzniku darové

3§ 21 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 609/2007 Z. z., o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o
zmene a doplneni zidkona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich
predpisov: ,Dariovd povinnost vznikd driom [...] dodania ublia na dariovom sizemi konecnému spotrebitelovi
ublia.”

4 Gesetz zur Neuregelung der Besteuerung von Energieerzeugnissen und zur Anderung des
Stromsteuergesetzes, § 32 odst. 1 bod 1.: ,Die Steuer entsteht vorbebaltlich der §§ 34 und 35 dadurch, dass Koble
im Steuergebiet erstmals an Personen geliefert wird, die die Koble nicht als Inhaber einer Erlaubnis nach § 31 Abs. 4
oder § 37 Abs. 1 beziehen.“

> Finance Act 2010, Part 3, Chapter 3, Section 78(1): ,,....[A] duty of excise, to be known as solid fuel carbon tax,
shall be charged, levied and paid at the rates specified in Schedule 1 on all solid fuel supplied in the State by a
supplier. Tax shall be charged at the time the solid fuel is first supplied in the State by a supplier, and that supplier
shall be accountable for and liable ro pay the tax charged.”

Section 79: ,,Tax shall be charged at the time the solid fuel is first supplied in the State by a supplier, and that
supplier shall be accountable for and liable to pay the tax charged.”
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povinnosti den dodani uhli na dafiovém tzemi koneénému spotrebiteli; okamzik vzniku
darlové povinnosti a povinnosti dan priznat a zaplatit je tedy definovan v podstaté stejné
jako ve smérnici 2003/96/ES. Ve Francouzské republice’ je okamzik dodani urcen
obdobné, z obézniku tamniho ministerstva financi ke spotfebni dani z pevaych paliv ze
dne 12. 4. 2016, ¢. j. FCPD1600920C, vsak navic vyplyva, ze okamzikem dodani se rozumi
okamzik, kdy koneény spotrebitel muze spevaymi palivy naklidat jako wvlastnik.
V Rakouské republice je okamzik dodani dale uptesnén jako okamzik, kdy jsou pevna
paliva dodana konecnému spottebiteli na misto, kde s nimi muze disponovat,” Polska
republika pak okamzik dodani dokonce vyslovné definuje jako okamzik prodeje ve smyslu
obcanského zakoniku.!® Z uvedenych prikladu je tedy zfejmeé, ze zadna z citovanych zemi
nepovazuje za okamzik dodani pevnych paliv okam?ik dod4ni na misto spotteby. Clenské
staty bud'to prejimaji znéni smérnice 2003/96/ES a vykladaji den dodani jako den, kdy
koneény spotrebitel muze spevaymi palivy nakladat jako vlastnik, anebo takovymto
zpusobem okamzik dodani wuptestiuji ve vlastni Upravé implementujici smeérnici
2003/96/ES.

[19] Z uvedenych diavodu je zaroven nutné odmitnout tvrzeni stézovatelky, ze zakon o
dani z pevaych paliv je v otazce okamziku dodani zcela nejednoznacny. Jednotna Gprava
V/Vv v / M 4 M v i v 4 4 i / i v M
napfi¢ Clenskymi staty EU, jakoz i znéni zakona o dani z pevaych paliv a smérnice
2003/96/ES totiz svéd¢éi o pravém opaku a nedavaji prostor pro vyklad zastavany
stézovatelkou. Je pravda, ze Ministerstvo financi zastavalo opa¢ny nazor, Ministerstvo
financi vSak neni autoritativnim interpretem zakonnych ani unijnich predpist. Stanovisko
Ministerstva financi uvedené v zapisu zjednani Koordinacnitho vyboru sKomorou
danovych poradct ze dne 17. 9. 2008 je nadto odivodnéno pouze struéné a chybi v ném
M / i 4 Ve b 7/ 4 v M i . /7 4 v
jakékoliv odkazy na zakonnou ¢i unijni Gpravu. Zavéry Ministerstva financi jdou zaroven,
bez blizstho odtvodnéni, primo proti textu zakonné upravy, ajak vyplyva ztohoto
rozhodnuti, také proti jejimu smyslu a smyslu Upravy unijni. Vyjadfeni Ministerstva
financi ucinéné na zadost zalovaného ze dne 12. 9. 2014 pak Nejvyssi spravni soud
povazuje, stejné jako krajsky soud, za vnitfné rozporné. Zalovany ve svém dotazu totiz
nastinil tf1 varianty vykladu: varianta prvni se shodovala s vykladem zastavanym krajskym
. VVv/ 4 4 M 4 v 4 / 4 /
a Nejvys$sim spravnim soudem, varianty druha a treti se shodovaly s vykladem zastavanym

¢ La loi du 22 Octobre 1997 concernant la taxation des produits énergétiques et de 1'électricité, Art. 12bis:
wPar dérogation aux articles 5 et 6 de la loi du 10 juin 1997 relative au régime général, a la détention, a la
circulation et aux contréles des produits soumis a accise, le charbon, le coke et le lignite sont soumis a taxation et
l'accise devient exigible au moment de leur fourniture au détaillant par des sociétés qui sont tenues a se faire
enregistrer a cette fin suivant les modalités fixées par le Ministre des Finances, a moins que le producteur,
l'importateur, l'introductenr ou éventuellement son représentant fiscal ne se substitue a ces sociétés enregistrées pour
les obligations qui leur sont imposées. Par détaillant, il convient d'entendre toute personne physique ou morale qui
livre du charbon, du coke et du lignite a des personnes physiques ou morales qui les consomment.

7 Code des douanes, ¢lanek 266 quinquies B, odst. 2: ,Le fair générateur de la taxe intervient et la taxe est exigible
lors de la livraison de ces produits par un fournisseur a un utilisatenr final.

8 ,Le fait générateur est réalisé dés que le redevable a transféré au destinataire le droit de disposer des biens comme
un propriétaire...“.

2 Budgetbegleitgesetz 2003, ¢lanek 53, § 1 odst. 1 bod 1.: ,Der Kobleabgabe unterliegen [...] [d]ie Lieferung von
Koble im Steuergebiet, ausgenommen die Lieferung an Koblehandler zur Weiterlieferung.”

10 Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. 2009 Nr 3 poz. 11), Clanek 9a odst. 1 bod
1): , W przypadkn wyrobdw weglowych przedmiotem opodatkowania akcyzq jest [...] sprzedaz wyrobdw weglowych
na terytorium kraju finalnemu nabywcy weglowemu.”

Clanek 9a odst. 2 bod 1): ,,Za sprzedaz wyrobéw weglowych uznaje sie ich [...] sprzedaz, w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 7. poz. 380, 5851 1579).“
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Ministerstvem financi ve stanovisku z roku 2008. Ministerstvo financi v odpovédi uvedlo
nasledujici vyklad, shodujict se s variantou prvni (podtrzeni doplnéno soudem):

» Ve drubém pripadé, kdy jsou pevnd paliva vydina konenému spotrebiteli (soukromé osobé) na
dariovém _dizemi Ceské republiky, a tento konecny spotrebitel si je dopravuje sim do jindho
clenského _stdatu, musi byt paliva zdanéna Ceskou sazbou dané (cl. 32 odst. 1 smérnice
2008/118/ES, resp. § 3 odst. 1 pism. a)). Dodavatel neni v takovém pripadé schopen nést
odpovédnost za to, Ze soukromd osoba pevnd paliva na misto uréeni skutecné dopravi.
V takovém pripadé by méla byt pevnd paliva tohoto spotiebitele osvobozena v clenském stdtu
urcent (analogie zdanéni napriklad u béznyjch nddrz{ na pobonné hmoty). Pokud by v tomto
pripadé byla této soukromé osobé vydina predmétnd pevnd paliva bez dané, byla by naplnéna
skutkovd podstata uvedend v § 26 odst. 1 pism. b).“

[20] Dale vtextu vsak Ministerstvo financi konstatovalo, ze se ,naddle ztoroZriuje
s vykladem zdanéni pevnych paliv dle varianty ¢ 2 [...), tj. dodani zabranicnimu odbérateli k
vlastni spotrebé mimo sizemi CR neni doddnim na tizemi CR.“ (podtrzeni doplnéno soudem),
coz je zavér presné opacny, nez ten, ktery je uvedeny v citaci vyse. Rozpornost tohoto
vyjadreni je tedy zfejma jiz pfi zbézném Cteni, krajsky soud tudiz nepochybil, pokud svi;
zavér o rozpornosti zevrubnéji neoduvodnoval.

[21] Zavéry vyjadrené Ministerstvem financi ve stanovisku tudiz nemohly byt pro svij
rozpor se zakonem dostate¢nou oporou pro zalozeni legitimniho ocekavani stézovatelky,
v 4 4 Ve Vv . vvVv/ 4 4

ze celni organy podle néj budou postupovat. Jak totiz Nejvyssi spravai soud uvedl
v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 274/2015 - 36 (podtrzeni doplnéno soudem):
wPredpokladem priva dovolavat se legitimniho ocekavini je [...] poskytnuti konkrétnich ujisténi
ze strany prislusného organu, kterd mohou vzbudit legitimni ocekdvini u toho, komu jsou
urlena, a dale skutecnost, Ze tato ujistént jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy [viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, viz zejména
body 102 a 107 rozsudku)].“ Stejné tak nemohlo legitimni ocekavani zalozit ani vyjadfeni na
v/ v /4 \4 v A 4 4 v 4 4
zadost zalovaného, protoze, nehledé na vnitrni rozpornost tohoto vyjadreni, bylo vydano
teprve v prubéhu odvolaciho fizeni, a tedy poté, co doslo k prodeji uhli a jeho dodanéni.
Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozporné postoje statnich organt
jsou jisté nezadoucim a negativnim jevem, jednd se vSak o pochopitelny nasledek
komplexnosti pravniho radu, zejména pokud jde o Gpravu regulovanou také unijnim
pravem a majici tak celoevropsky rozmér. Z rozpornosti nazori mimo ramec vztahu
. v 7 Vv . i . i v/ /
instan¢ni nadfazenosti a podfazenosti vsak nelze bez dalsiho dovozovat nezakonnost
postupu celnich organd.

[22] Stézovatelka konecné vznesla také namitku neptipustnosti dvojiho zdanéni.
Argument dvojim zdanénim ma vSak v projednavaném piipadé pouze hypotetickou
povahu, nebot ke dvojimu zdanéni v projednavaném ptipadé fakticky nedoslo. Otazku
dvojitho zdanéni by bylo namisté fesit teprve v situaci, kdy by byla spotfebni dan
z pevaych paliv skuteéné odvedena nejen stéovatelkou v Ceské republice z titulu jejich
dodani, ale také spolecnostmi SUMENTA a Hoblak & Replin v Polské republice z titulu
dovozu ¢i spotfeby pevnych paliv. K takovéto situaci vSak v projednavané situaci nedoslo a
Nejvys$imu spravnimu soudu nepfislusi fesit akademické spory, ale toliko spory skutecné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 10 Afs 155/2015 - 29,
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bod 10, a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 4. 2009 ve véci Elshani, C-
459/07, bod 42). Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[23] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7 /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. ledna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



