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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: CZECH
POINT 101 s.r.o., se sidlem Pompova 299/35, Brno, zastoupeny JUDr. Danielem
Burgetem, advokatem se sidlem Bartosova 1830/3, Brno, proti zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika 2a, Praha 6, za Gasti: Ceska
republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, zastoupené JUDr.
Miroslavem Bartoném, advokatem se sidlem Zahtebska 577/33, Praha 2, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 8 A
118/2013 - 144,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23.6.2016, ¢. j. 8 A 118/2013 - 144,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Osoba zucastnéna na fizeni (dale jen ,Ministerstvo vnitra“) podala u zalovaného
(dale jen ,stézovatel“) dne 14.3.2012 navrh na prohlaseni neplatnosti slovni ochranné
znamky . 289394 ve znéni ,CZECH POINT®, jejimz vlastnikem je zalobce.

[2] Rozhodnutim stéZovatele ze dne 7. 11.2012, & j. O-436239/D17523/2012/UPV
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), byla s Géinky ex tunc predmétna ochranna znamka
prohlasena za neplatnou, a to ve vyroku I. prvostupniového rozhodnuti podle § 32 odst. 1
ve spojeni s § 4 pism. m) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist,
(zakon o ochrannych znamkach), v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o ochrannych
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znamkach®), a ve vyroku II. prvostupniového rozhodnuti podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7
odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach.

[3]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery predseda
stézovatele rozhodnutim ze dne 27. 5. 2013, ¢. j. O-436239/D79787/2012/ UPV, zamitl a
potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

[4]  Proti rozhodnuti predsedy stézovatele podal Zzalobce dne 16.7.2013 Zalobu u
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery o ni rozhodl rozsudkem ze dne
23. 6. 2016, C. j. 8 A 118/2013 - 144, tak, ze rozhodnuti predsedy stézovatele zrusil a véc mu
vratil k dal$imu rizeni.

[5]  Méstsky soud v napadeném rozsudku nejprve konstatoval, ze predmétna slovni
ochranna znamka ve vlastnictvi zalobce byla do rejstfiku ochrannych znamek zapsana dne
16. 4. 2007 s pravem prednosti ode dne 5. 4. 2006, a to pro sluzby zarazené do tridy 35, 36 a
42 podle Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobka a sluzeb pro ucely zapisu
znamek ze dne 15. 6. 1957 (dale jen ,Niceska dohoda®). Dale uvedl, ze zalobce podal dne
3.5.2011 navrh na prohlaseni neplatnosti kombinované ochranné znamky ve vlastnictvi

Ministerstva vnitra ¢ 292151 ve znéni ,,CZECHPOINT* l M , ktera byla do

rejstiiku ochrannych znamek zapsana dne 22.8.2007 spravem prednosti ode dne
26. 3. 2007, a to pro vyrobky a sluzby zarazené do tfidy 9, 16, 35, 37, 38, 41 a 42 Niceské
dohody. Koneéné méstsky soud poznamenal, Ze Ceska republika - Ministerstvo vnitra je
vlastnikem kombinované barevné ochranné znamky Evropské unie ¢. 6793822 ve znéni

0

»CZECHPOINT* , ktera byla do rejstfiku ochrannych znamek EUIPO
zapsana dne 8. 9. 2011 s pravem prednosti ode dne 7. 5. 2008, a to pro vyrobky a sluzby
zatazené do tridy 9, 16, 35, 38, 41, 42 a 45 Niceské dohody.

[6] Dale méstsky soud do napadeného rozsudku zkopiroval casti rozhodnuti predsedy
stézovatele obsahujici vylet podklady, které Ministerstvo vnitra predlozilo s navrhem
na prohlaseni ochranné znamky ve vlastnictvi zalobce za neplatnou, vycet podkladu, které
predlozil zalobce ke svému vyjadreni k navrhu na prohlaseni ochranné znamky v jeho
vlastnictvi za neplatnou, a vycet podkladu, které predlozil zalobce k rozkladu a
dopliiyjicimu  podani k rozkladu, a to vletné komentait predsedy stézovatele
k jednotlivym uvedenym podkladim, jak je predseda stézovatele ucinil v rozhodnuti o
rozkladu. Poté méstsky soud zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a Zalobni namitky, na
coz navazal informaci, ze dne 23. 6. 2016 se ve véci konalo u méstského soudu jednani, na
kterém byli vyslechnuti dva svédci Ing. J. P. a Mgr. D. K., a nasleduje prepis jejich
svédeckych vypovédi. V ¢asti rozsudku vénujici se prezkumu napadenych rozhodnuti
méstsky soud citoval usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2014, ¢. j. 8 As 37/2011- 154, publ. pod ¢. 3073/2014 Sb. NSS (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 - 195, publ. pod ¢. 1665/2008 Sb. NSS.
Na podkladé uvedené judikatury dospél méstsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
predsedy stézovatele je ,neprezkoumatelné v podstaté pro nedostatek divodi, nebot vétsinu
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zavéru stézovatele je nutno hodnotit jako spekulace. K tomu, aby bylo mozné konstatovat,
ze prihlaska napadené slovni ochranné znamky nebyla Zalobcem podana v dobré vife, bylo
nutno dolozit, ze pred datem podani prihlasky bylo stejné oznaCeni uzivano obecné
zpusobem, ktery byl ptistupny Siroké verfejnosti, coz se podle méstského soudu prokazat
nepodarilo. Ve spravnim spise nejsou dostatecné doklady o tom, ze termin
CZECHPOINT byl pouzivan zptsobem, jez by mohl vést k zavéru o nedostatku dobré
viry zalobce, tj. Ze byl znam siroké verejnosti. Spravni spis oznacil méstsky soud za znacné
neprehledny. Provedenym dokazovanim bylo podle méstského soudu potvrzeno, ze nazev
CZECHPOINT byl pouzivan vramci projektu eStat, ktery nebyl vrozhodnée dobé
planovanym a avizovanym projektem statni spravy, ale v podstaté projektem nékolika
soukromych subjekta a nikdo nevédél, ze se v prubéhu nékolika mésicua, resp. let stane
projektem verejné spravy. Nebyl shromazdén dostatek podkladd o tom, ze projekt eStat by
byl v okamziku podani prihlasky napadené slovni ochranné znamky verejné publikovan
jako projekt Ministerstva vnitra, které podalo navrh na prohlaseni neplatnosti predmétné
ochranné znamky. Projekt eStat vstoupil v zivot az na zakladé vysledku voleb v ¢ervnu
2006. Z uvedeného divodu nelze dovodit, ze zalobce jiz v prabéhu roku 2005 a nejpozdéji
5. 4. 2006 mohl védét, ze CZECHPOINT bude pouzivan pro oznacovani kontaktnich mist
vefejné spravy. Zalobci je davano k tiZi, Ze mél védét, jak cely projekt eStat dopadne.
Z vyslechu svédku podle méstského soudu plyne, ze elektronizace vefejné spravy byla
pYipravovana Ministerstvem informatiky jiZ v rozhodné dobé za vlady CSSD, nicméné
nazev CZECHPOINT byl pouze v materialech konkurenéni ODS, ktera méla moznost
svuj projekt prosadit po vitézstvi ve volbach v Cervnu 2006. Za spekulativni oznacil
méstsky soud zavéry predsedy stézovatele, ze zalobce si nepfihlasil ochrannou znamku
ve znéni celé své obchodni firmy CZECH POINT 101, nebot je bézné, ze obchodni
spolecnosti si registruji jako obchodni znamku slova jen castecné souladna s jejich
obchodni firmou a neprokazuje to nic o jejich nedobré vire. Spekulativni jsou dle
méstskeho soudu rovnéz zaveéry, ze zalobce jednal timyslné, nebot se (a to az) v roce 2008
obratil na Ministerstvo vnitra s finan¢nimi naroky.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni Zalobce a osoby ziastnéné na fizeni

[71  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu z diivodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatel namitl, ze nazor méstského soudu na dokazovani provedené

stézovatelem je nespravny, méstsky soud provedl nedostate¢né dokazovani a provedené

dtikazy nespravné hodnotil. Napadeny rozsudek je podle stézovatele neptrezkoumatelny
o o > V_Ve /__V_o Vv 4 . 4

pro nedostatek divodu, nebot u vétsiny zavért méstského soudu se jedna o spekulace.

[9]  Stézovatel podle svého nazoru dospél k prezkoumatelnym a spravnym zavérim,
nebot celkovy sled udalosti posouzeny v ¢asovych a vécnych souvislostech nasvédéuje
tomu, ze ochranna znamka nebyla zalobcem ptihlasena v dobré vite. Oznaceni CZECH
POINT jako oznadeni kontaktnich mist vefejné zpravy bylo v ramci projektu eStat $iroce
medialné prezentovano jiz v dobé pred podanim prihlasky napadené ochranné znamky
zalobce, pfi¢emz zalobce vzhledem ke své podnikatelské ¢innosti o uvedené skutecnosti
vedél. Vypusténi prvku ,101“ z prihlaSované ochranné znamky nemélo logické
opodstatnéni. Teprve rok poté, kdy byla napadend ochranna znamka dne 16. 4. 2007
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zapsana, byl realizovan projekt CZECH POINT, byl spustén jeho ostry provoz a doslo
k jeho uzakonéni novelou ¢. 130/2008 Sb., vyzval zalobce Ministerstvo vnitra ke zdrzeni se
uzivani oznaceni CZECH POINT a pozadoval financni vyrovnani. Podle stézovatele
zalobce vyckaval, az hodnota pfipadné znamkové transakce vzroste. Stézovatel dospél
k zavéru, ze napadena ochranna znamka byla zamyslena jako spekulativni, neméla slouzit
vlastnimu uzivani, ale k dosazeni zisku ze znamkové transakce.

[10]  Stézovatel dile namitl nespravné pravni posouzeni dobré viry zalobce ze strany
méstského soudu. Stézovatel podle svého nazoru zhodnotil vSechny dukazy zvlast a ve
vzajemné souvislosti a vazil vsechny relevantni okolnosti. Vychazel z medializace projektu
Efektivni stat (eStat), v ramci néhoz bylo oznaéeni CZECH POINT pred podanim
prihlasky zalobce uzivano a prezentovano (viz monitoring tisku z obdobi brezna az
prosince 2005), z obchodniho zaméreni zalobce blizkého ¢innosti kontaktnich mist verejné
spravy, okolnosti, ze zalobce si prihlasil ochrannou znamku neodpovidajici celému znéni
jeho obchodni firmy a domeény, a uplatnéni vyzvy ke zdrzeni se uzivani a pozadavku
finan¢niho vyrovnani az po spusténi ostrého provozu auzakonéni terminu CZECH
POINT v zakoné. Na pripadnou zlou viru se usuzuje k datu prihlasky ochranné znamky,
nicméné okolnosti, které nastaly poté, mohou predstavovat zavrseni necestného umyslu
prihlasovatele a svéd¢it o jeho zlé vire. Tak tomu bylo v daném ptipadeé.

[11] Podle stézovatele z napadeného rozsudku neni patrné, na zakladé jakych dukaza
méstsky soud dospél k zavéru, ze v rozhodné dobé nebyl projekt eStat projektem statni
spravy, ale nékolika soukromych subjektt a nikdo nevédél, ze se stane projektem verejné
spravy. Namitka, ze se nejednalo o planovany a avizovany projekt, nebyla predmétem
zaloby. Zalobce ji vznesl aZ u jednani soudu, coZ spojil s navrhem vyslechu svédka (ktery
meéstsky soud fadné nezhodnotil). O navrhu zalobce na vyslech svédka se stézovatel
dozvédél a% u jednani dne 23.6.2016. Ze se u eStat od potitku jednalo o projekt pro
verejnou spravu, vyplyva dle stézovatele z jeho samotného ucelu a predmétu, bez ohledu
na to, ze vznikl pod zastitou obcanského sdruzeni. Byl medialné prezentovan jako projekt,
na jehoz zakladé budouci vlada vytvori systém kontaktnich mist verejné spravy CZECH
POINT. Takto byl propagovan itehdejsim mistopredsedou Poslanecké snémovny,
stinovym ministrem vnitra a jeho spolutvircem Ivanem Langerem. Projekt byl
prezentovan na narodni konferenci v senatu s nazvem Efektivni stat - partner samospravy a
byl zkusebné testovan v Kladné. StéZovatel nepopira, ze projekt ,,vzesel z projektu nezavislé
iniciativy odborniki a politiki a Ze oficialnim projektem Ministerstva vnitra se stal aZ
po volbach v cervnu 2006“. Podstatné vsak je, ze verejnost vcetné zalobce méla radu
moznosti, jak se s projektem a oznadenim CZECH POINT seznamit jiz pred datem
prihlasky ochranné znamky zalobce. Stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze
nebyl shromazdén dostatek podkladi o tom, zda byl projekt eStat oficialnim projektem
Ministerstva vnitra a byl takto vefejné publikovan. Ani otazka povédomi o tom, zda bude
projekt CZECH POINT realizovan, nebyla pfedmétem Zaloby a spravniho Hzeni. Zalobce
neunesl bfemeno tvrzeni ve spravnim fizeni, pfi¢emz ani z vyslecht svédkl nelze urcit, ze
zalobce nemohl védét, ze CZECH POINT bude uzivan pro oznacovani kontaktnich mist
verejné spravy. Okolnost, ze Ministerstvo informatiky v rozhodné dobé ptipravovalo jiny
projekt elektronizace vetrejné spravy, neni pro posouzeni existence dobré viry zalobce
relevantni. Podstatné je, ze projekt eStat, vjehoz ramci byl termin CZECH POINT
uzivan, ,byl prezentovin tak, Ze jeho uskutecnént, do jisté miry zdvisejici na pravdépodobném
budoucim politickém usporddani po volbdch v roce 2006, je redlné, a Zalobce tak mobl s touto
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okolnosti pocitat”. Projekt CZECH POINT byl v roce 2005 medialné prezentovan (viz
monitoring tisku - eStat.cz v médiich v roce 2005 a internetové spoty zalozené ve spise)
a bylo ovéfeno, ze ohledné loga byla vroce 2005 vyhlasena vefejna soutéz. S ohledem
na medializaci projektu a na podnikatelskou ¢innost zalobee, ktery je kvalifikovanou
verejnostl, vzal stézovatel za prokazaneé, ze zalobce o projektu védél. Skuteénost, ze nebylo
jisté, zda v budoucnu dojde k realizaci projektu (ptipravovaného pro budouci vladu), neni
pro posouzeni absence dobré viry zalobce relevantni, nebot nevylucuje zavér, ze si zalobce
ochrannou znamku spekulativné ptihlasil pro ptipad realizace projektu. Z podkladu je
ztejmé, ze vdobé podani prihlasky byl projekt CZECH POINT ,ve fizi vyssi
rozpracovanosti a Ze se o jeho uskutecnéni vizné uvazuje. Nacasovani zalobcovych kroka
svéddéi o umyslu zalobee tézit z predmétného oznaceni.

[12]  Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ktery oznadil za spekulativni
zavér stézovatele o tom, ze zalobce si prihlasil ochrannou znamku CZECH POINT ve
znéni shodném s oznalenim projektu Ministerstva vnitra. Zalobce chtél podle svych slov
zabranit Udajnému zvefejnovani nepravdivych informaci o spole¢nosti CZECH POINT
101, pri¢emz si stézoval spolenosti Google na porusovani svych prav k ochranné znamce
CZECHPOINT 101. Zalobce se v p¥ihladce nesnazil vyuZit vyhod spojenych sjeho
obchodni firmou a uvedenym oznacenim, coz ve spojeni s dalsimi okolnostmi svéd¢i o jeho
zaméru prihlasit si ochrannou znamku ve znéni oznaceni uzivaného Ministerstvem vnitra.

[13] Rovnéz je nespravny nazor méstského soudu o spekulativnosti zavéru stézovatele,
ze se jednalo o umyslné jednani pti podani prihlasky ochranné znamky, pokud se zalobce
na Ministerstvo vnitra obratil surcitymi finan¢nimi naroky az vroce 2008. Podle
stézovatele se zalobce na Ministerstvo vnitra se svymi pozadavky obratil az v dobé ostrého
provozu kontaktnich mist CZECH POINT, medialni kampané a uzakonéni, a proto lze
pochybovat, ze zalobce do té doby o uzivani predmétného oznaceni nevédél. Zohlednéni
vsech okolnosti daného pripadu ve svém celku svéd¢i pro zavér o nedostatku dobreé viry
zalobce pti podani napadené ochranné znamky.

[14] Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek meéstskeho soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[15] Zalobce se ztotoznil s nizorem méstského soudu ohledné nepodloZenosti
a spekulativnosti  zavéra  stézovatele. Napadené rozhodnuti je ,vykonstruované®
a neprezkoumatelné pro nedostatek dvodd. Stézovatel po celou dobu vedl fizeni a
hodnotil dikazy zcela jednostranné a zneuzil spravniho uvazeni vyluéné ve prospéch
Ministerstva vnitra. Stézovatel viibec neptihlédl ke skutkové po celou dobu konzistentni
obrané zalobce, opirajici se o jasna a dolozena fakta. Stézovatel napomahal jinému statnimu
subjektu, aby byl dspésny v lelové vedeném fizeni. Argument o Siroké medialni
prezentaci oznaceni CZECH POINT v ramci projektu eStat v dobé podani napadené
prihlasky, ktery navic vté dobé nebyl statnim projektem, ale aktivitou nékolika
mimovladnich, resp. lobbistickych skupin, je zcela nepodlozeny. Pfedmétné oznaleni
nebylo v dobé podani pfihlasky tehdejsi vladou vibec pouzivano, natoz aby bylo znamo
siroké vefejnosti, coz vyplynulo také ze svédeckych vypovédi. Nadto nikdo nemohl
v rozhodné dobé (jaro 2006) védét, ze ODS vyhraje v 1été 2006 volby a Ivan Langer
podporujici sdruzeni eStat bude ministrem vnitra a projekt CZECH POINT uvede v zZivot.
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Stézovatel leloveé déla z jednatele a jediného vlastnika zalobce pana B. ,S., krerda méla
sledovat patrné s tlumocnikem soukromé akce lobbistii z eStatu a navic predvidat vysledek voleb
nasledujiciho roku*. 1 kdyby zalobce o uvedeném védél, pravo prihlasky mu presto svédéilo
s ohledem na prokazatelné star$i pouzivani nezapsaného oznaceni. Svédci byli avizovani
méstskému soudu pfipisem zaslanym nejméné rok pred jejich vyslechem, pficemz zalobce
uvedl, kdy a jak se o jejich existenci dozvédél. Pouzivani oznaceni CZECH POINT je
historicky star$i a nem4 nic spole¢ného s kontaktnimi misty vefejné spravy. Zalobce byl
zalozen za Uclelem vyvijeni podnikatelské ¢innosti, v niz po celou dobu az dosud Gspésné
kontinualné pokracuje. Napadenou ochrannou znamku registroval rok po svém vzniku,
nicmeéné oznaceni CZECH POINT uzival jiz mnohem dfive. Je nutné vzit v potaz uzivani
predmétného oznaceni jeho predchidcem, panem S., uz cca od roku 2003, vde facto
totozném oboru, v jakém podnika zalobce. Pravo uzivat predmétné oznaceni zalobce od
pana S. koupil na zakladé smlouvy, ktera byla stézovateli dolozena. Mezi klienty zalobce
bylo bé né uzivino jen oznadeni CZECH POINT bez dodatku 101. Zalobce opakované
vysvétlil, pro¢ neregistroval ochrannou znamku véetné dodatku, ktery by stejné nemél
rozliSovaci schopnost, nebot dominantnim prvkem oznadeni je pravé CZECH POINT.
Rovnéz finanéni pozadavky zalobce byly dostatecné vysvétleny avyplyvaly
z opakovanych zadosti pravniho zastupce Ministerstva vnitra o specifikaci narovnani.
Prvni pripis ve véci adresovany Ministerstvu vnitra a zapurc¢i zaloba podana zalobcem
po uspésnem namitkovém rizeni pred OHIM svéd¢i o tom, ze majetkovy prospéch mezi
motivy Zalobce nefiguroval. Zalobce trva na tom, %e ochrannou znimku si zaregistroval
opravnéné, opodstatnéné a v dobré vire. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtvodnou zamitl.

[16] Ministerstvo vnitra se ztotoznilo s kasalni stiznosti. Uvedlo, ze méstsky soud
v Ve v / 4 4 v v /4
prekrocil rozsah prezkumu vymezeného zalobcem. Zavér méstského soudu o
Vv . 4 v vV . v/ o v 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy stézovatele je v rozporu s dal$im odtvodnénim
/ VeV v - v o o / v /
napadeného rozsudku, pricemz je dovozen az z dukazu provedenych méstskym soudem.
Meéstsky soud je limitovan zasadou dispozitivni a koncentraéni, ackoliv prezkum probiha
v plné jurisdikci. Zalobce v zalobé ani pozdéji nenavrhl svédky vyslechnuté méstskym
M 4 v M / 4 / v / . / v P . 4 4
soudem, a zejména neuvedl skutecnosti, které maji byt svédeckymi vypovédmi prokazany.
Doslo k poruseni zasady rovnosti a byly omezeny moznosti obrany stézovatele. Dobra ¢i
zla vira je psychickym stavem, ktery sim o sobé nemutze byt pfedmétem dokazovani; u
: ) Ve, ) : .
jeho hodnoceni se vzdy jedna o rozumovou tvahu, tedy o spekulaci. Podle Ministerstva
vnitra tak méstsky soud jako hlavni ddvod pro zruseni rozhodnuti stézovatele uvadi to, co
bylo a je jedinou moznosti stézovatele, jak véc posoudit. Napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny, nebot z néj neplyne, pro¢ je postup stézovatele pti hodnoceni dikazi
neprezkoumatelny. Méstsky soud nebral v Gvahu provedené dikazy a skutkova zjisténi
stézovatele a nijak se s nimi nevyporadal; vySel pouze ze skutecnosti uvedenych svédky.
Meéstsky soud porusil zasadu volného hodnoceni dikazt. Ze soucasné judikatury plyne
objektivni princip posuzovani nedostatku dobré viry, dle kterého postali, ze prihlasovatel
0 uzivani oznaleni ptivynalozeni obvyklé miry opatrnosti a sohledem na vSechny
okolnosti mél védét. Podle Ministerstva vnitra bylo prokazano, ze oznadeni CZECH
POINT bylo pfed podanim ptihlasky Zalobce uzivano, v odbornych kruzich diskutovano
Ve ’ VI 7 1/ . ’ v ’ ’ ’
a Siroce prezentovano ve vefejnych mediich jako budouci oznaceni kontaktnich mist
A 4 4 v / ’ 4 VvV o« . .
verejné spravy. Meéstsky soud zasahl do prava stézovatele a Ministerstva vnitra na
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spravedlivy proces. Ministerstvo vnitra navrhlo, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a za
stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, jez je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal rozsudek meéstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt a zkoumal pti tom, zda rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[19] Kasacni stiznost je davodna.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval k namitce stézovatele a rovnéz z Gredni
i i v 4 4 v 4 v \4 /

povinnosti neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Dospél k zavéru, ze napadeny

rozsudek méstskeho soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek diavoda a jinou vadu

v/ 4 4 / 4 4 4 4 v . /

fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[21] Podle § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s.
f. s., neni-li dale stanoveno jinak, soud v odtvodnéni rozsudku uvede, ceho se zalobce
(navrhovatel) domahal a z jakych divodu a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny Gcastnik
v/ 4 v v . v v/ / v . 4 4 4 /4 M . 4
fizeni), strucné a jasné vylozi, které skute¢nosti ma prokazany a které nikoliv, o které
dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi tvahami se pri hodnoceni dukazu ridil, pro¢
. v/’ o M / Ve M 4 v /4 . v . 4 4
neprovedl 1 dal$i dukazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni
strance; neni pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy Gcastnikt a provedené dukazy.
Soud dba o to, aby oduvodnéni rozsudku bylo presvédcive. Oduvodnéni uvedeneé v
pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyhlasenym odtivodnénim.

[22] Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz), ktery citoval méstsky soud, plyne, ze
SLnlent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“. Z nalezu vsak lze rovnéz dovodit, ze
oduvodnéni soudniho rozhodnuti musi podavat zfetelnou informaci, z jakych dtvoda soud
/v 4 v/ 4 v/ . /7 Ve v/ . /4 4 v/ 1° 4
vydal pro Gcastniky tizeni priznivé ¢i neptiznivé rozhodnuti. Zrusi-li tedy soud rozhodnuti
spravniho organu, musi dostate¢nym zpusobem vylozit, osvétlit a zdavodnit svij pravni
/7 / . ’ 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
nazor, kterym je spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

[23] Dale je treba poznamenat, jak plyne jiz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze ,[plokud z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziegmé, jakymi vvabami se soud 7idil pri napliiovini zisady wvolného
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hodnoceni ditkazi &i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za
divodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je téeba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“V rozsudku
ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 2 As 73/2013 - 30, zdejsi soud konstatoval, ze ,md-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak wvazil o pro véc zdsadnich a podstatmych skutecnostech, resp. jakym zpiisobem
postupoval pri posuzovini rozhodnyjch skutecnosti, proc povazuje pravni zdvéry dcastnikd
7izeni za nespravné a z jakych ditvodii povazuje pro véc zdsadni argumentaci icastnikii ¥izeni
za lichou. Soud se tedy v odivodnéni svého rozsudku musi plné vécné vyporidat se vsemi
Zalobnimi namitkami, ledaZe by to bylo vzhledem k vysledku 7izeni nadbytecné (v tomto sméru
viz napr. usneseni rozsireného sendtu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008
Sb. NSS).“

[24] Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze soud je mimo jiné povinen
v odtvodnéni rozsudku uvést, které skutecnosti (skutkova zjisténi) byly dokazovanim
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem podle jeho nazoru prokazany a které nikoliv,
v/ v /v / M M 4 v o / vV 4
popripadé téz, které z nich jsou pro rozhodnuti véci nerozhodné. Soud rovnéz musi v
oduvodnéni rozsudku konkrétné uvést, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi, jakymi
/. i v’/ 1: Ve 4 o o v v/ / V 4 /
Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazii a pro¢ neprovedl dalsi Gcastniky navrhované
dikazy. U kazdého skutkového zjisténi pak musi soud také jednoznalné uvest, jak
k tomuto skutkovému zjisténi dospél, tedy z jakych dukazt jeho skutkovy zavér vyplyva a
jak tyto dikazy hodnotil. Odavodnéni rozsudku pfitom musi odpovidat konkrétnim
okolnostem kazdé véci, zejména rozsahu dokazovani, slozitosti zjistovani skutkového
stavu véci, mnozstvi navrhu ucéastnikt na provedeni dukazt apod. Uvedenym povinnostem
méstsky soud v projednavané véci nedostal.

[25] Ve vztahu k nyni projednavané véci je podstatné, ze stézovatel prohlasil slovni
ochrannou znamku ve vlastnictvi zalobce za neplatnou s Géinky ex tunc ze dvou divoda.
Prvnim divodem (vyrok L. rozhodnuti stézovatele) byla tzv. absolutni prekazka zapisné
zpusobilosti spocivajici ve zjisténi zjevné absence dobré viry prihlasovatele - zalobce [§ 32
odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. m) zakona o ochrannych zndmkach]. Z uvedeného divodu
stézovatel muze (resp. zjisti-li takovou okolnost, pak musi) prohlasit ochrannou zndmku za
neplatnou nejen na navrh tfeti osoby, ale také z vlastniho podnétu. Druhy ddvod (vyrok
II. rozhodnuti stézovatele) byl relativni a spocival ve zjisténi absence dobré viry na strané
zalobce, ke které vsak stézovatel prohlasi ochrannou znamku za neplatnou vyhradné na
zakladé namitek dotéené osoby [§ 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach; krozliseni obou divodt srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 6 As 195/2014 - 28, bod 25: ,Zakon o ochrannych
znamkdch s kategorii dobré viry pracuje na nékolika mistech. Nedostatek dobré viry pri podani
priblasky ochranné znamky predstavuje jak absolutni divod zapisné nezpisobilosti podle § 4
pism. m) citovaného zikona, kdy Zalovany sim zjistuje zlou viru na strané priblasovatele (zld
vira vsak musi byt zjevna), tak divod relativni na zakladé namitek dotcené osoby podle § 7
odst. 1 pism. k) téhoZ zikona.“]. Méstsky soud pfi posouzeni spravnosti napadenych
rozhodnuti vychazel z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.4.2014, ¢. 5. 8 As 37/2011- 154, publ. pod ¢.3073/2014 Sb. NSS, a z rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 30.4.2008, ¢.j.1 As3/2008 - 195, publ. pod .
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1665/2008 Sb. NSS. Uvedena rozhodnuti se vsak nevztahuji k prvnimu divodu prohlaseni
napadené ochranné znamky za neplatnou, priemz ve vztahu k absolutni prekazce zapisné
zpusobilosti z nich nelze bez dalstho vychazet (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne
30. 1. 2014, ¢. j. 2 As 73/2013 - 30). K posouzeni zjevnosti ,,nedobré“ viry z vetejnopravniho
hlediska stézovatelem a jeho predsedou se tedy méstsky soud v napadeném rozsudku vibec
nevyjadril, pfestoze zalobce v zalobé napadal rozhodnuti v rozsahu obou vyrokda.

[26] Z napadeného rozsudku dale neni zfejmy vztah mezi obsahem spravniho spisu,
provedenymi dikazy a skutkovymi zavéry méstského soudu. V nalezu ze dne 27. 2. 2014,
sp. zn. III. US 1836/13, N 24/72 SbNU 275, Ustavni soud konstatoval, ¥e takova vada
zpusobuje neptrezkoumatelnost soudntho rozhodnuti, nebot .z odidvodnéni rozhodnuti
obecného soudu musi vypljvat vztab mezi skutkovymi zjisténimi a vvabami pii hodnoceni
ditkazii na strané jedné a pravnimi zdvéry na strané drubé, jinak odivodnéni nejenze
nevyhovuje zakonnym hlediskiim, ale soucasné predstavuje poruseni zakazu liboviile v soudnim
rozhodovini, a v konecném disledku takové rozhodnuti zpiisobuje poruseni zakladnibo priava
vcastnikd rizeni na spravedlivy proces*.

[27]  Aclkoliv méstsky soud v rekapitulaéni ¢éasti rozsudku uvedl, z jakych podklada
predseda stézovatele vychazel a které podklady byly ve spravnim fizeni nabidnuty
Ministerstvem vnitra a zalobcem, meéstsky soud obsah spravniho spisu v oduvodnéni
napadeného rozsudku nijak po skutkové strance sam konkrétné nezhodnotil. Zavér
méstského soudu, ze skutkove zavéry stézovatele a jeho predsedy nemaji oporu
v podkladech zalozenych ve spravnim spise, je v napadeném rozsudku formulovan zcela
obecné a neni blize oduvodnén. Z napadeného rozsudku nevyplyva, jakym zptsobem
méstsky soud hodnotil konkrétni podklady, jez jsou obsahem spravniho spisu, ani jaké
souvislosti a podstatné okolnosti z nich pro posouzeni véci dovodil. Pfitom je z pravnich
zavéru meéstského soudu zjevné, ze jim ,zjistény“ skutkovy stav hodnotil odlisné
nez stézovatel a jeho predseda. Méstsky soud tedy v oduvodnéni napadeného rozsudku
opomnél dostate¢nym zpusobem zduavodnit své posouzeni zjisténého skutkového stavu.

[28] Dale je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze zalobce v zalobé uplatnil
namitky, kterymi se méstsky soud vibec nezabyval, ackoli byly pro rozhodnuti ve véci
podstatné. Judikatura pfitom shledava nepfezkoumatelnym rovnéz rozhodnuti, ve kterém
se spravni soud opomene vyporadat s nékterou ze zalobnich namitek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[29] Konkrétné zalobce v zalobé vytkl, Ze stézovatel neprovedl k dikazu dokument
nazvany Informace z konference ISSS konané ve dnech 7. az 8. 4. 2008 v Hradci Kralové,
dale Zalobce za nedostate¢né a nespravné povazoval vyporadani dikazd tykajicich se
doménovych jmen a vytiskd internetovych stranek (czechpoint.cz, czechpoint101.com) ze
strany predsedy stézovatele, a zpochybnioval také spravnost postupu predsedy stézovatele
ohledné dikazu notarskym zapisem o zalozeni obchodni spole¢nosti zalobce. Méstsky
soud rovnéz v napadeném rozsudku opomenul argumenty zalobce tykajici se relevance
¢asového okamziku, resp. odstupu, se kterym zalobce uplatnil vii¢i Ministerstvu vnitra sva
prava plynouci z pfislusné slovni ochranné znamky. Blize neodivodnéné konstatovani
méstského soudu, ze zavéry stézovatele (resp. jeho predsedy) jsou spekulativni, nelze bez
dalstho povazovat za dostatecné. Stejné tak se méstsky soud nijak nezabyval tvrzenimi
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zalobce otom, ze predmétné oznaleni, které bylo chrinéno jeho slovni ochrannou
znamkou, historicky uzival, coz také ve spravnim fizeni zalobce dokladal. Dale zalobce
namital, ze stézovatel prohlasil jeho slovni ochrannou znamku za neplatnou ex tunc pro
vSechny sluzby a tfidy, pro které je podle Niceské dohody zapsana, aniz by tento zavér
jakkoliv zduvodnil. Také tuto namitku, jez muze byt v posouzeni daného ptipadu
podstatna, méstsky soud zcela opomnél.

[30] V této souvislosti je také treba zdaraznit, ze méstsky soud se nijak nevyporadal

. v / . ’ V. .. V7 « ’ v ’
ani se svédeckymi vypovéd'mi (resp. se snimi ,vyporadal“ pouze formalné), které do
odtvodnéni napadeného rozsudku v rozporu s § 157 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I s.
pouze doslova opsal. S vyjimkou zcela obecného konstatovani, ze znich vyplynuly
skutenosti tykajici se elektronizace vefejné spravy vrozhodné dobé (tedy ze byla
ptipravovana v dobé vlady CSSD a CZECH POINTYy byly toliko projektem konkurenéni
ODS), méstsky soud nijak nerozvedl, jaké konkrétni skutecnosti z téchto vypovedi ve
vztahu k nyni projednavané véci vlastné zjistil, jak je hodnotil samostatné i v porovnani
s ostatnimi provedenymi dikazy a pro¢ a jaké z nich vyvodil konkrétni zavéry. Povinnosti

v / M Ve v v/ \4 4 4 4 4 i
méstského soudu je pritom predevsim reagovat na zalobni tvrzeni, obsah spravniho spisu a
vyrok a oduvodnéni napadenych rozhodnuti.

[31] Na strané druhé vtéto souvislosti neshledava Nejvyssi spravni soud duvodné
kasa¢ni namitky tykajici se provedeni vyslechu svédka Ing. J. P. a Mgr. D. K. a zalobcem
vznesené namitky, ze se v pripadé projektu eStat nejednalo o planovany a avizovany
projekt. Namitku tykajici se vefejné znamosti uvedeného projektu a jeho prezentaci vznesl
zalobce jiz v zalobé (viz body III., IV., V. zaloby). Vyslech jmenovanych svédka pak
zalobce navrhl v podani doru¢eném meéstskému soudu dne 31. 1. 2014 (viz ¢. 1. 123 spisu
méstského soudu), a to k prokazani okolnosti utvareni celého sporného projektu a jeho
vyvoji a pojmenovani na Ministerstvu informatiky v obdobi let 2005 az 2007 (uvedené dale
rozvedl u jednani méstského soudu dne 23.6.2016). Zalobce tedy vyslech uvedenych
sveédkl navrhl fadné a k prokazani konkrétnich skute¢nosti a méstsky soud se v souladu s §
52 odst. 1 s. t. s. rozhodl tomuto dikaznimu navrhu vyhovét. Ust. § 77 odst. 2 s. f. s.
zaklada nejenom pravomoc soudu dokazovanim upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze
kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dal$imi dikazy
provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro
rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2005, &. j. 5 Afs 147/2004 - 89). Je sice zpravidla vhodné, aby Géastnici fizeni byli
jiz pred jednanim soudu seznameni s vznesenymi diikaznimi navrhy, ale nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze dikazni navrhy mohou tclastnici vznést také az pfi jednani, aniz by o
tom soud (i protistranu dopfedu informovali. Z uvedeného divodu tedy méstskému soudu
nic nebranilo provést vyslech jmenovanych svédka. Vyslech svédkt pak byl proveden dne
23. 6. 2016 za pritomnosti Gcastniki a osoby na fizeni zGc¢astnéné (resp. jejich zastupcty),
jimz nic nebranilo v tom, aby se k vypovédim téchto svédkt vyjadrili, popt. jim kladli
otazky. Ke zkraceni prav stézovatele ¢i osoby na fizeni zcastnéné tak nedoslo.

[32] Zavérem tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Gvaha méstského soudu,

v 4 v VvV M v /7 v o 0 ¢¢

ze rozhodnuti predsedy stézovatele je ,neprezkoumatelné v podstaté pro nedostatek diivodi,
bl . 4 v N4 4 4 4 v v

nebot jeho skutkové a na né navazujici pravni zavéry nemély oporu v podkladech

[} J v/ 4 ’ 4 M v/ 4 v M VeV 4
(dtkazech), které jsou soucasti spravniho spisu, a v tom, co v tizeni vyslo najevo, pricemz
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stézovatel a jeho predseda pochybili také pri postupu, ktery se tykal dokazovani, neni
prezkoumatelna. Dospél-li méstsky soud k uvedenym zavéram, byl také povinen vyslovit
M v / 4 v / v V.o / 4
jednoznaény nazor, vdéem konkrétné spattuje nedostatky napadenych rozhodnuti a
vV M v v v M / v/ M /4 4 /4 v/
postupu stézovatele a jeho predsedy, z néhoz by bylo zjevné, ¢im je spravni organ v dalsim
v/ 4 /4 4 M 4 4 v 4 ) VvV 4 4 v vV Ve
fizeni vazan, jak ma postupovat, a ktera vSechna pochybeni, af jiz namitana v zalobé ¢i
zjisténa méstskym soudem z Gredni povinnosti, ma odstranit. Méstsky soud tak ovsem
Ve i M 4 M vV . 4 M v/ v i v 4 i
neucinil a zjeho rozsudku neni ani zfejmé, jak se vyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami a argumentaci zalobce a stézovatele, ani to, jaké skutkové zavéry jsou v dané
v . 4 M / 4 4 4 4 vV M v v/
véci relevantni a jakym pravnim nazorem se ma stézovatel (resp. jeho predseda) v dalsim
fizeni fidit.

[33] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud v této souvislosti rovnéz poznamenava, ze
/ M 4 4 / M / / 4 / Vv o v 4
vyklad pojmu dobra vira, ktery je vyznamny pro rozhodnuti v této véci, a podfazeni
**V_V / 4 M M 4 M v v 7 / Ve _/
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je v obecné roviné véci vykladu neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace. Pokud méstsky soud posoudi otazku existence dobré viry
zalobce odlisné od stézovatele a jeho predsedy, muze je vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s.
4 4 4 4 v / 4 4 [ Vv /
zavazat pravnim nazorem vystavénym na hodnoceni skutkového stavu, které je odlisné od
jimi provedeného hodnoceni (opétovné srov. usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢. . 8 As 37/2011
©154).

[34] Sohledem na veskeré vySe uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. Nejvyssi spravai soud nemohl véc meritorné prezkoumat, a tedy se ani zabyvat
kasa¢ni namitkou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot pokud by tak uéinil, zasahl by
nepfipustné do rozhodovaci ¢innosti méstskeho soudu, ktery bude mit v dalSim fizeni
prostor pro své vlastni uvahy a radné posouzeni véci.

IV. Zavér a naklady rizeni

[35] Z uvedenych diavoda dospél Nejvysst spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[36] Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského

v 4 /.71 v v/ 4 7. . / J A 4 4
(resp. méstskeho) soudu a vrati-li mu véc k dalsimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

[37] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. . 5. v
novém rozhodnuti ve véci méstsky soud.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 14. prosince 2017
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



