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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: T. R., zast.
Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Cerného 517/13, Praha, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Jihoteského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
o navrhu Zalobce naurceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢.
6/2002 Sb. ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 54A
10/2017,

takto:
L Navrh se za mita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odtvodnéni:
[1]  Zalobce se navrhem ze dne 14. 12. 2017 vuvedené véci domah4 uréeni lhaty

k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a
soudcich), a to k vydani rozhodnuti o zrufeni usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 8.9. 2017, ¢. . 54A 10/2017 - 25 a k rozhodnuti o navrhu zalobce na
osvobozeni od soudniho poplatku podaném dne 11. 9. 2017.

[2]  Zalobce fakticky nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery usnesenim ze dne
8.9.2017, ¢. j. 54A 10/2017 - 25, zastavil tizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku a
nasledné toto usneseni nezrusil, byt zalobce tyz den, kdy toto usneseni nabylo pravni moci
(11. 9. 2017), dorudil soudu Zidost o osvobozeni od soudniho poplatku. Zalobce obsahle
popisuje praxi Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, uplattiuje vyhrady k rozhodovaci
¢innosti jmenovitého senatu, resp. samosoudkyné krajského soudu. Poukazuje na to, ze
krajsky soud zcela nepripustné neakceptoval jeho zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku ze dne 11.9.2017, resp. odpovédél na ni pouhym pripisem stim, ze zadost
povazuje za zcela lelovou a postup zalobce (ve spojeni s postupem jeho advokata)
vyhodnotil jako zneuziti prava.
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[3] Zalobce tvrdi, ze krajsky soud mél v intencich judikatury usneseni o zastaveni
fizeni zrusit a rozhodnout o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, nebot
osvobozeni se pak muze vztahovat na soudni poplatky souvisejici s porizovanim listin ze
soudniho spisu. Argumentace krajského soudu o tom, ze soud zna advokata zalobce a jeho

4 v / o o /4 v v JENA
postupy, neni dostate¢nym duvodem a dikazem pro zavér soudu o tom, ze podana zadost
o osvobozeni od soudniho poplatku je zneuzitim prava.

[4]  Zalobce tvrdi, ze krajsky soud je necinny, nebot o jeho zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku nebylo dosud rozhodnuto a nebylo na ni ani reagovano zruSenim
usneseni o zastaveni rizeni.

[5] Zalobce dale uvadi, Ze nesouhlasi se zvefejnénim jména a pHjment, bydlisté a sidla a
ani inicial pfi publikaci rozhodnuti v této véci; poukazuje na to, ze Smérnici ¢. 3/2017,
Kancelarsky a spisovy rad NSS (§ 130 odst. 1) nepovazuje za dostatecné tstavné konformni
a polemizuje s touto Upravou, zdurazruje ochranu advokata. Vzhledem k tomu, ze tyto
namitky presahuji ramec navrhu zalobce na urceni lhuty, nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za nutné namitky tykajici se ochrany advokata, jakozto soukromopravni osoby, dale
rekapitulovat, nebot nemohou byt ani predmétem posouzeni v ramci nyni vedeného fizeni
o urceni lhuty dle § 174a zakona o soudech a soudcich.

[6] K navrhu se vyjadrila soudkyné krajského soudu JUDr. Marie Trnkova dne 22. 12.
2017 stim, ze jej povazuje za neduvodny. Poukazala predev§im na to, ze zalobce sam
v podané zalobé uvedl: ,SOP ubrazen bezhotovostné na sicet soudu pod VS 11171°. Pres tuto
informaci v$ak k datu podani zaloby soudni poplatek zalobce neuhradil. Krajsky soud
proto zalobce vyzval k Ghradé soudniho poplatku; ve stanovené lhuté nebyl soudni
poplatek uhrazen, proto soud postupoval dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, a
fizeni zastavil. Usneseni o zastaveni fizeni bylo doruceno pravnimu zastupci zalobce do
datové schranky dne 11. 9. 2017 v 13:18:40 hod. Tehoz dne v 19:33:48 podal pravni
zastupce zalobce do datové schranky soudu navrh na osvobozeni od soudniho poplatku,
v némz uvadi informace zcela rozporné s ptivodni informaci o tom, ze poplatek uhradil;
konkr. uvadi, Ze nema penize ani majetek vyssi hodnoty, a proto zada o osvobozeni od
soudniho poplatku. Tato informace v situaci, kdy soud jiz usnesenim rozhodl o zastaveni
fizeni, je zcela bez vypovidaci hodnoty. Krajsky soud se s odkazem na judikaturu NSS
(rozsudky sp. zn. 8 As 22/2010, 2 As 97/2011) peclivé zabyval okolnostmi zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku, a dospél k zavéru, ze se nebude touto zadosti vécné
zabyvat; tyto zvlastni okolnosti byly shledany v opakujicim se shodném postupu advokata,
ktery zalobce pfed soudem zastupuje. Poukazala na to, ze procesni postup prezentovany
pravnim zastupcem zalobce spociva v nepravdivé avizované thradé soudniho poplatku,
neuhrazeni soudniho poplatku vsoudem stanovené lhuté, nasleduje okamzité zaslana
zadost o osvobozeni od soudniho poplatku po dorudeni usneseni o zastaveni fizeni a
zaplaceni soudniho poplatku jesté pred tim, nez je o zadosti rozhodnuto. Dle soudu se
jedna o zcela Géelovy postup, ktery nelze aprobovat. JUDr. Marie Trnkova dale poukazala
na obdobné véci vedené u krajského soudu, rovnéz uvedla, Ze v soucasné dobé je vedeno ve
véci 53A 11/2017 fizeni o kasalni stiznosti, a to v pripadé skutkové shodném s nyni
projednavanou véci (sp. zn. NSS 10 As 321/2017).
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[71  Nejvyssi spravni soud ovéril skuteénosti tvrzené zalobcem i krajskym soudem vyse
v predlozeném soudnim spise a konstatuje, ze sjeho obsahem nejsou v rozporu. Neni
sporu o tom, ze zalobce podal dne 22. 8. 2017 u krajského soudu zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ve véci dopravniho prestupku; na vodni strané zaloby je uvedeno, ze soudni
poplatek byl uhrazen bezhotovostné na Gcet soudu pod VS 11171. Vzhledem k tomu, ze na
Uctu soudu nebyla zadna platba poplatku ptipsana, vyzval soud zalobce k Ghradé soudniho
poplatku, k ¢emuz mu ulozil lhatu 7 dnt; Zalobce byl poucen o nasledcich nezaplaceni
soudniho poplatku, jakoz io tom, ze vuvedené lhuté muze pozadat o osvobozeni od
soudniho poplatku (¢. 1. 24). Usneseni bylo dodano do datové schranky zastupce zalobce
dne 28. 8. 2017, doru¢eno bylo dne 30. 8. 2017. Uhrada soudniho poplatku nebyla ve
stanovené lhaté (t. do 6. 9. 2017) ani pozdéji do rozhodnuti soudu provedena a nebylo ani
pozadano o osvobozeni od soudniho poplatku.

[8]  Dne 8. 9. 2017 krajsky soud usnesenim ¢. j. 54A 10/2017 - 25 zastavil fizeni o
zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku podle § 47 pism. ¢) s. f. s. Toto usneseni bylo
dodano do datové schranky zastupce zalobce dne 8. 9. 2017, doruceno dne 11. 9. 2017.
Téhoz dne byl soudu dorucen navrh na osvobozeni od soudniho poplatku (C. 1. 29); v néz
zalobce uvadi, ze nema penize ani majetek vyssi hodnoty, ze jiz platil odménu advokatovi
za podani zaloby, byl dohodnuty se svoji pojistovnou, ze za néj soudni poplatky zaplati,
coz neudinila; za podstatné oznacil, ze je nemajetny a dale navrhl, ze pokud bude soudni
poplatek skuteéné uhrazen, nebude jiz na osvobozeni trvat. Na ¢. 1. 30 je zalozen zaznam o
slozeni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ ze dne 25. 9. 2017, ktery byl uhrazen z Gctu:
MOTORISTICKA VZAJEMNA POJISTOVNA, DRUZSTVO.

[9]  Usnesenim ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 54A 10/2017 - 32, krajsky soud vratil zalobci
zaplaceny soudni poplatek dle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich; zalobce jiz nebyl
povinen jej zaplatit, nebot poplatkova povinnost mu zanikla. Soucasné krajsky soud
zalobci pfipisem z téhoz dne sdélil, ze jeho zadost povazuje za Gcelovou a nebude se ji
zabyvat; své Gvahy, pro které usuzuje na zneuziti prava, podrobné oduvodnil; sdélil
zalobci, ze zadost bere na védomi a nebude se ji dale zabyvat a fizeni o zalobé povazuje za
skoncené usnesenim o zastaveni rizeni. Uvedl rovnéz, ze preplatek na soudnim poplatku
bude zalobci v souladu s procesnimi predpisy vracen (C.1. 34 - 36); to soud ucinil vyse
zmiriovanym usnesenim - pozn. NSS.

[10]  Nejvyssi spravni soud neshledal navrh zalobce ddvodny.

[11] Rizeni o nivrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zisad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava dlastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyteénych pratahl, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

[12] V tizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud

rozhoduje o navrhu na urleni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pritahy

v/ 4 v/ N4 M 4 \4 v/ v / 4 v/ 4 4 v .

v fizeni spoCivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
Ve VvV /4 v Ve 7 N7/ o v 7/ o / ’ Vv /

v primeérené dobé necini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup

existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou dasovou prodlevou,
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usnesenim ur¢i tomuto soudu lhitu, ve které ma tkon wucinit, resp.ve které ma
rozhodnout.

[13] Nejvyssi spravai soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
krajského soudu dospél k zavéru, ze krajsky soud nebyl v pfipadé navrhovatele nedinny,
nebot bezprostredné po podani zaloby ¢inil veskeré ukony, kterych bylo v fizent tfeba tak,
aby o véci mohl rozhodnout. Krajsky soud rovnéz na vSechna podani zalobce reagoval, byt
zpusobem, ktery zalobce rozporuje. Nutno podotknout, ze naopak to byl zalobce, ktery
svym (ne)konanim soudni pfezkum véci neumoznil.

[14] Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné zduraznit, ze navrh dle § 174a zakona o
soudech a soudcich mifi na existujici pratahy v rizeni, tedy tam, kde soud nekona, nikoli
tam, kde soud kona urcitym zptsobem, ktery vsak zalobce nesdili. Jak jiz zdejsi soud
v M / 4 M M v o v/ 4 4 \4 4
nékolikrate ve své judikature konstatoval, pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim
J4 o v v / Ve 4 4 v . 4 v/ v / Ve
procesu dochazi k neoduvodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i
dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Timto smérem vsak
zalobce sviij navrh nevede. Ostatné ani tak Cinit nemuze, nebot soud necinny nebyl, nadto
eV vV . 4 /7 V7 4 /4 4 M
jiz ve véci rozhodl; usneseni o zastaveni tizeni nabylo pravni moci dne 11. 9. 201.
[15] Zalobce fakticky nesouhlasi se zptisobem, jakym krajsky soud rozhodl, ma za to, ze
mu mélo byt pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku, resp. se domaha toho, aby soud
zrusil usneseni o zastaveni fizeni; jinymi slovy, domaha se prezkoumani postupu soudu a
vydani rozhodnuti urlitého obsahu. Pravni ochrany vtomto sméru se vsak zalobce
nemuze uspésné dovolavat v rizeni o urceni lhuty dle § 174a zakona o soudech a soudcich.
Ma-li zalobce za to, ze krajsky soud pfi rozhodovani nepostupoval v souladu se zakonem,
nezohlednil jeho majetkové poméry, ¢i je vibec nezjistoval, ma k dispozici mimoradny
opravny prostredek (kasaéni stiznost); o ném byl mimo jiné rovnéz v usneseni o zastaveni
v/ /7 V7 v v v M v/ VVe v \4 /4 v . 4 4
fizeni radné poulen. Ostatné, jak zdejsi soud ovéril, ve skutkové totozné véci pravni
zastupce zalobce kasacni stiznost podal (sp. zn. 10 As 321/2017).

[16] Zalobce se nemiZe Usp&$né doméihat nivrhem na urleni lhity k provedeni
procesniho tkonu uréeni lhuty k vydani rozhodnuti uréitého obsahu, ale toliko toho, aby
krajsky soud o véci rozhodl ve lhatach, které odpovidaji zasadam spravedlivého procesu.
Pokud krajsky soud fizeni o zalobé zalobce zastavil, tedy véc byla jiz pravomocné
skondena, nelze jiz krajskému soudu urcovat zadnou lhitu k rozhodovani o zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku (kterou vsak krajsky soud nenechal bez povS§imnuti a
reagoval na ni ptipisem a naslednym usnesenim o vraceni preplatku na soudnim poplatku).

[17] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zidkona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 4. ledna 2018



pokracovani Aprk 31/2017 - 57

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



