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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudctt Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: nezletily
D. Q. T., pravné zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretinské nimésti
101/5, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti vyroku II. usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 8 A 184/2017 - 12,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.11.2017, ¢ 5. 8 A 184/2017 - 12,
se vevyrokull. zruSuje.

II. Zalobci se pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal dne 27. 11. 2017 kasaéni stiznost proti v zihlavi
oznaCenému usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®). Timto
usnesenim méstsky soud ve vyroku L. zastavil fizeni o stézovatelové zalobé z davodu jejiho
zpétvzeti, ve vyroku IL ulozil stéZovateli povinnost zaplatit CR - Méstskému soudu
v Praze soudni poplatek z podané zaloby ve vysi 1000 K¢ a vyroku III. méstsky soud
rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Uvedenou zalobou
se stézovatel domahal, aby byla Zalovanému ulozena povinnost vydat rozhodnuti o
rozkladu proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 27. 9. 2017, &. j.
2951/2017-HANOI-c.

[2]  Kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel pouze vyrok II. usneseni méstského soudu,
kterym mu byla ulozena povinnost zaplatit soudni poplatek dle § 10 odst. 3 zakona ¢.
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549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), ve vysi 1000 K¢, nebot soudni poplatek nebyl do vydani napadeného usneseni
zaplacen. Stézovatel namitl, Ze méstsky soud provedl nespravny vyklad § 10 odst. 3 zakona
o soudnich poplatcich, nebot dané ustanoveni se tyka pouze ptipadd, kdy jiz byl soudni
poplatek zaplacen.

[3]  V projednavané véci, v niz kasacni stiznost sméruje vyluéné vacli vyroku usnesent
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méstského soudu, jimz byla stézovateli ulozena povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi
1000 K¢, Nejvyssi spravai soud nevyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku, nebot
podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. . 1 As
196/2014 - 19, ma stézovatel povinnost zaplatit poplatek za rizeni o kasalni stiznosti jen
tehdy, pokud kasalni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci
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samé (o zalobé) ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1
pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich].

[4]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou splnéni podminek fizeni o kasacni
% i
stiznosti.

[5]  Nejprve je nutno konstatovat, ze proti usneseni méstského soudu, jimz byla ulozena
povinnost poplatek zaplatit, je pripustna kasacni stiznost. Jeji nepfipustnost nelze
dovozovat toliko z toho, ze soudni poplatky nalezi mezi naklady fizeni podle § 57 odst. 1
s. I. s., pfiemz podle § 104 odst. 2 s. . s. je nepripustna kasacni stiznost, ktera sméruje jen
proti vyroku o nakladech fizeni. Rovnéz na usneseni, jimz je ulozena povinnost zaplatit
soudni poplatek je treba aplikovat obecné Gvahy prezentované v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 3 As 125/2012 - 43 (a kasacni
stiznost pripustit, obdobné jako kasacni stiznost proti usneseni o zastaveni rizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku ¢i proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich
poplatkd - viz komentar k vykladu § 4 zakona o soudnich poplatcich, Wolters Kluwer,
ASPI).

[6] Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona o soudnich poplatcich soud vrati z Gctu soudu
i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasalni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li
fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.

[71  Z citovaného ustanoveni plyne, ze dopada na situace, kdy byl soudni poplatek
zaplacen, a nikoli na situace, kdy soudni poplatek zaplacen nebyl (nebyl-li soudni poplatek
zaplacen, neni mozné jej ani vratit). O takovy pfipad se jedna pravné v nyni posuzované
véci a zvySe uvedeného je zjevné, ze méstsky soud pochybil, pokud ve vyroku II.
napadeného usneseni ulozil stézovateli povinnost zaplatit soudni poplatek.

[8]  Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud napadené usneseni ve vyroku II. podle §
110 odst. 1 s. t. s. zrusil. V daném ptipadé vsak nepfichazi v ivahu vraceni véci méstskému
soudu k dal$imu fizeni, nebot zadné formalizované soudni fizeni zde nenasleduje. Nejvyssi
spravni soud tedy rozhodl pouze o zruseni vyroku II. usneseni méstského soudu.
V takovém ptipadé je to ovsem Nejvyssi spravni soud, ktery musi rozhodnout o nahradé
nakladt tizeni o kasacni stiznosti (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.9. 2004, ¢. j. 2 Ads 11/2004 - 38, publ. pod ¢. 435/2005 Sb. NSS, dale také rozsudek
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Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12.4.2007, ¢. j. 2 As 62/2006 - 755, publ. pod ¢.
1257/2007 Sb. NSS).

[91 O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
vsouladu s § 60 odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120s. f. s., podle néhoz jsou-li pro to divody
zvlastniho zfetele hodné, muze soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada nakladt
Ucastnikim nebo statu zcela nebo zCasti nepfiznava. V projednavané véci by mél podle §
60 odst. 1 s. f. s. za pouziti §120 s. . s. pravo na nahradu nakladi fizeni Gspésny
stézovatel, avSak divody hodné zvlastniho zretele pro neptiznani této nahrady spatruje
Nejvyssi spravni soud ve skutecnosti, ze zalovany se zadnym zpusobem nepodilel na
nezakonnosti rozhodnuti méstského soudu o ulozeni povinnosti stézovateli zaplatit
uvedeny soudni poplatek.

Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



