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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Prof. MUDr. D. P.
K., zastoupena JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem Platnéfska 2, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 14. 2. 2017, ¢.j. 11 A 112/2016 - 53,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
v ’
Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 13.6.2016, ¢.j. MHMP 1052335/2016, sp.zn. SMHMP
352126/2016 ZIO, Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,zalovany“) zamitl odvolani
alobkyné a potvrdil rozhodnut! Ufadu méstské ¢sti Praha 1, odboru matrik, ze dne 21. 1.
2016, &. j. UMCP1 11866/2016. Prvostuptiovym rozhodnutim nebylo vyhovéno Zadosti
zalobkyné o povoleni zmény pfijmeni z dosud uzivaného ptijmeni ,P. K.“ na pfijmeni ,A.
K.“ podle § 72 odst. 1, 2 a § 73 odst. 1, 2 a 4 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o matrikach®).

II.

[2]  Zalobkyné podala proti vyse uvedenému rozhodnuti alobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 14. 2. 2017, ¢. 5. 11 A 112/2016 - 53.
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[3]  V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze mezi Glastniky fizeni neni sporu o
tom, ze povoleni zmény ptijmeni zalobkyné by dopadlo nejen na ni, ale i na jejtho manzela
M / Vv 4 vV 4 4 v \2 v v M
pana D. P. Mezi Gcastniky rovnéz neni sporné, ze manzel zalobkyné souhlasil pouze
v V7. 7 Vv v v ’ . v/ / «
se zménou prijmeni zalobkyné a pozadoval, aby mu bylo zachovano jeho ptijmeni ,P. .
Za daného skutkového stavu nemohly spravni organy zadosti zalobkyné o povoleni zmény
ptijmeni vyhovét, aniz by povolena zména prijmeni nedopadla i na pfijmeni jejiho
manzela. Nelze prisvédCit nazoru zalobkyné, ze tomuto nasledku bylo mozno predejit pfi
dusledné a citlivé aplikaci ji citované judikatury evropskych soudnich instituci. Rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Burghartz proti Svycarsku ze dne 22. 2. 1994,
stiznost €. 16213/90a a Dardczy proti Madarsku ze dne 1.7.2008, stiznost ¢. 44378/05
M 4 / M 4 4 M / M 4 o 4
nejsou po strance skutkové ani pravni natolik obdobnymi, aby byla rozumna a diavodna
R . % v v Y / / ’ / ’ v o/ 7
jejich aplikace na pripad zalobkyné. Zalovany spravni organ byl navic nepochybné vazan
. / . / / / ’ v/, X / . . / /v /
jako organ moci vykonné pravnim radem Ceskeé republiky, tedy i platnym a G¢innym
v 4 4 M 4 v \4 4 4 v/ v v v / v/ 4
znénim zakona o matrikach, podle néhoz nastava v pripadé zmény spole¢ného ptijmeni
manzeld vySe uvedeny dusledek ex lege, neni tedy zavisly navuli spravniho organu
4 4 4 oV M Ve 4 v v / 4 A4 i
aspravni organ ho nemuze ani vyloudit. Pravé to, ze by kladné rozhodnuti o zadosti
zalobkyné s sebou neslo automatickou zménu ptijmeni jejtho manzela zjevné proti jeho
vuli, bylo pro zalovaného i méstsky soud prekazkou, pro kterou zalobkyni nelze povolit
v v V7. VA / v v
pozadovanou zmeénu prijmeni. Zalovany postupoval zcela v souladu s ¢l. 2 odst. 2 1 ¢l. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), statni moc byla uplatnéna pouze
v mezich stanovenych zakonem ado vykonu prav na respektovani soukromeho a
rodinného zivota zalobkyné spravni organy zasahly jen v nezbytné mire a v souladu se
4 4 i 4 v v v / M 4 /4 V/e 4 4 4
zakonem, pokud chranily pravo manzela zalobkyné nést i nadale své prijmeni. Spravni
/ v . v o1 / / / /
organy postupovaly zcela v souladu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®).

III.

[4] Prou rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dile jen stézovatelka®)
v zakonneé lhaté kasacni stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5]  Stézovatelka nesouhlasila s pravnim posouzenim a interpretaci podkladd a
. N4 4 4 v * o .. \4 4 v/ M 4 /7. vV - v v
souvisejicich pravnich predpist, jichz se dovolavala v zadosti, v odvolani, jakoz i v zalobeé.

[6] Rozhodnutimi spravnich organt je poskozovano jeji pravo na jméno, které je
priznavano kazdému v ramci ¢l. 10 odst. 1 Listiny, ,jakozto diléi pravo na soukromy a

. /o Ve ’ . Ve 7 7 ) . J v . . «
rodinny zivot, kterym je priznavana obecna ochrana zejména ¢l. 10 odst. 2 Listiny“.

/4 . 4 v 4 ’ 4 4 i /4 Ve . Ve 4
Jakékoliv neopravnéné zasahovani do soukromého a rodinného zivota je neprijatelne.
Specialni ochranu rodinnému a soukromému zivotu jako zikladnim lidskym pravim
poskytuje také ¢l. 8 odst. 1 a 2 Umluvy.

[7]  Vzhledem k tomu, Ze spravnimi organy i méstskym soudem mél byt mimo jiné
respektovan ¢l. 8 Umluvy, méla byt respektovana i pfislusna judikatura Evropského soudu
pro lidska prava. Pokud zalovany dovozuje platnost dil¢ich zavért judikatury a pravnich
vét pouze pro konkrétni specifické okolnosti feseného pfipadu, anebo okolnosti identické,
: oy . : : , v e v e L
je o prilis formalistickou interpretaci, ve své podstaté odebirajici judikature jeji prakticky
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/ 4 4 i i / / /4 4 4 v i /
vyznam pro pravni praxi, pro logicky vyklad pravnich norem na zakladé analogie. Je nutné
vnimat a interpretovat zavéry judikatury v podstatné sir§im ramci nez jsou specifické
okolnosti konkrétniho pfipadu a priznat zavérim, vykladovym ustanovenim a pravnim

VoA v / M M v Vev/y / (L / v/ \4
vétam obsazenym v judikature obecnéjsi vyznam, ve specifickych ptipadech dokonce az
normativni. V dusledku toho ma judikatura Evropského soudu pro lidska prava

. ’ 5 Vev e ’ . ’ ’ 2 .
normativni povahu, nebot rozsifuje miru ochrany lidskych prav a svobod Umluvy, a tak 1
jeji aplikaéni rozsah. Proto musi byt vykladana podstatné site a obecnéji, nez jak ucinil
zalovany.

[8]  Citlivou a duslednou aplikaci rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava tedy
spravni organy mohly predejit zamitnuti zadosti o povoleni zmény prijmeni pti soucasném
vyjadreni nesouhlasu jejtho manzela se zménou jeho pfijmeni. Aplikace pfislusné Gpravy
Umluvy ainterpretace souvisejici judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
zalovanym byla zcela nedostatecna a nespravna. Spravni organy mély priznat stézovatelce
pravo na ji zaddanou zménu pfijmeni, nebot neni mozné dovodit, ze by existovaly
ospravedlnitelné a zavazné duvody, které by statni zasah do prava stézovatelky na zménu
ptijmeni Cinily nezbytnym a pfimérenym.

[9]  Argumentace priméfenosti zasahu statni moci do stézovatel¢inych zakladnich prav
asvobod je neobhajitelna. I pres siroké prostredky ochrany ptirozeného a zakladniho
lidského prava na jméno, jak jsou tyto stanoveny zejména ¢l. 8 Umluvy, souvisejici
. i 4 i 4 /4 M M 4 4 i 4
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a Listinou, neni zakonem o matrikach
dana moznost, aby jednomu z manzelG po uzavreni manzelstvi, pti jehoz vzniku se
v / M v/ 7 4 v / V7/e 4 / 4 v M o

manzelé dohodli na uzivani spole¢ného pfijmeni, mohla byt na zakladé projevu vile za
souhlasu druhého z manzeld, povolena zména jeho ptijmeni bez toho, aniz by to ovlivnilo
ptijmeni druhého z manzelt. Toto vede k nesmyslné a neodtvodnitelné nutnosti stretu
zakladnich prav a svobod dvou osob. Neni proto mozné, ze by se mohlo jednat o
proporcionalni omezeni zakladniho prava vzhledem k urcitému vefejnému zajmu, jak
predpoklada nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. I. US 167/04.

[10] I pfi maximalni mozné ochrané zakladnich prav a svobod manzela stézovatelky je
spravnimi organy provedeny zasah do prav na respektovani jejiho soukromého a
. / Ve Ve vV / 4 . 4 ’ / 4 /7 . 4 4 /
rodinného zivota neptiméreny. Zakon o matrikach ma byt spravnimi organy vykladan a
aplikovan pohledem ochrany zakladnich prav a svobod stézovatelky, jak to predpoklada
ustalend judikatura Ustavniho soudu a logika hierarchického usporadani pravnich norem

tak, aby nedoslo k jejich nepfimérenému nebo neptipustnému omezeni nebo naruseni.

[11] Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[12] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZtiuje s vyrokem
a odivodnénim napadeného rozsudku. Méstsky soud vyrok rozsudku srozumitelné a velmi
podrobné odivodnil a pfedmétnou pravni otazku posoudil zcela v souladu s platnou
pravni Upravou a judikaturou.
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[13] Pri rozhodovani o povoleni zmény ptijmeni bylo treba vychazet, vzhledem ke
skutednosti, ze manzelstvi stézovatelky a pana D. P. stale trva, nejen z § 72 odst. 2 zakona
o matrikach, aleiz § 73 téhoz zakona, ktery obsahuje podminky pro povoleni zmény
ptijmeni za trvani manzelstvi. Z § 73 zakona o matrikach vyplyva, ze povoleni zmény
V7. ’ VAY] . . . .« .y Vv . .
ptijmeni stézovatelky by dopadalo nejen na ni, ale i na jejtho manzela. Ten sice souhlasil se
zménou prijmeni stézovatelky, ale pozadoval, aby mu jeho pfijmeni P. bylo zachovano.
Takova varianta ovsem s ohledem na citovana ustanoveni zakona o matrikach neni mozna.
Za daného skutkového stavu véci pak spravni organy nemohly zadosti stézovatelky o
povoleni zmény prijmeni vyhovét, aniz by povolena zména prijmeni nedopadla i na
V7/e 4 v 4 4 4 v/ v v v 4 V7/e 4
ptijmeni jejtho manzela. Tento nasledek nastava v pripadé zmény spolecného prijmeni
manzeld ex lege, neni tedy zavisly na vuli spravniho organu a spravni organ ho nemuze
vyloucit. Pravé skutenost, ze kladné rozhodnuti v projednavané véci by s sebou neslo
automatickou zménu pfijmeni manzela stézovatelky, a to zjevné proti jeho vuli, lze
povazovat za zcela zasadni prekazku, pro kterou stézovatelce nelze pozadovanou zménu
ptijmeni povolit. Ustanoveni § 73 zakona o matrikach nelze vykladat a aplikovat jinym
o v Ve v /4 4 i 4 M Ve 4 4 /4 4
zpusobem, nez bylo ucinéno spravnimi organy, a to ani s pfihlédnutim k zakladnim
pravam a svobodam stézovatelky.
[14] Ve spravnim fizeni bylo postupovano v souladu s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 Listiny i s ¢l. 8
Umluvy. Statni moc byla uplatnéna pouze v mezich stanovenych zakonem a do vykonu
prav na respektovani soukromého a rodinného zivota stézovatelky spravni organy zasahly
jen v nezbytné mife a vsouladu se zakonem, nebot chranily pravo a vyslovné prani
manzela stézovatelky nést 1 nadale své prijmeni. Umyslem zakonodarce, ktery byl vtélen
do obsahu § 73 zakona o matrikach, je prostrednictvim spolecného prijmeni vyjadrit
sounalezitost manzelt a jejich nezletilych déti a tim 1 celistvost rodiny. V téchto intencich
pak zakonodarce usiluje o to, aby clenové rodiny byli identifikovani shodnym pfijmenim.
Tento zamér pretrvava i v pfipadé administrativni zmény pfijmeni, kdy zména pfijmeni
jednoho z manzelt ssebou automaticky nese i1 zménu pfijmeni druhého manzela a
spole¢nych deéti.

[15] Ani duaslednou a citlivou aplikaci judikatury evropskych soudnich instituci nelze
v/ M Vv v Vv 4 v V/e 4 . V7. 4
zadosti stézovatelky vyhovét, aniz by povolena zména prijmeni nedopadla i na pfijmeni
. ey v . . v v/ . v / / :
jejtho manzela. S odkazy na tuto judikaturu se podrobné vyporadal jak zalovany v ramci
4 /7 4 4 . v / v/ /7 4 /7 v v 7 4
spravniho rizeni, tak i méstsky soud v rizeni o spravni zalobé. Ustanoveni § 73 zakona o
1.7 . v/ /7 / / v/ X / . v
matrikach je platnou soucasti pravniho radu Ceské republiky a nelze ho povazovat za
rozporné s stavnim poradkem ani s Umluvou. Pfani stézovatelky na sjednoceni ptijment,
které uziva v ramci svych podnikatelskych a spolecenskych aktivit, s pfijmenim, které ma
uvedeno v Ceskych osobnich dokladech, lze povazovat za legitimni. Nelze mu vsak
vyhovét za cenu ymy na pravech jiné osoby.

[16] Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

V.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Obecné lze konstatovat, ze stézovatelka opira svoji pravni argumentaci nikoli
/. 4 4 4 v i / M v v/ 4 M 4 4 4

o podustavni pravni predpisy (kterym je pfedev§im zakon o matrikach), ale setrvava na
v v v/ / / s e / / s 5

tom, ze doslo k nepfipustnému zasahu do jejich prav garantovanych Listinou a Umluvou.

Namitka nespravného posouzeni pravni otazky spoc¢iva v obecném tvrzeni stézovatelky, ze

spravni organy nevyhovénim jeji zadosti o zménu pfijmeni nepfimérené zasahly do

vykonu zakladniho lidského prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.

[20]  Ze spravaniho spisu vyplyva, ze stézovatelka uzaviela dne 22. 10. 2010 manzelstvi
s panem D. P. Manzelé se dohodli, ze po snatku budou uzivat spolecné prijmeni P. - P. a
zalobkyné bude uzivat a na druhém misté uvadét pfijmeni predchozi (K.). Toto manzelstvi
dosud trva. Zadosti ze dne 19. 11. 2015 se stézovatelka domahala u Utadu meéstské casti
Praha 1 vydani rozhodnuti, jimz by ji spravni organ povolil zménu prijmeni z ptivodniho
ptijmeni ve znéni ,P. K.“ na ptijmeni ve znéni ,A. K.“. O podané zadosti rozhodl Utad
méstské Casti Praha 1, odbor matrik, rozhodnutim ze dne 21. 1. 2016, jimz zadosti
stézovatelky o zménu prijmeni nevyhovél s odivodnénim, ze nebyly splnény zakonné
4 v V7/e /v 4 v / 4 **V_V 4 v /
podminky pro zménu pfijmeni zadatelky. Tento zavér vyplyva ze zjisténi, ze v daném
v/ v 4 v V7. 4 v M V7/e 4 Vv i
ptipadé by povoleni zmény pfijmeni mélo dopad nejen na pfijmeni stézovatelky, ale i na
prijmenti jejtho manzela podle § 73 odst. 2 a 4 zakona o matrikach. Z predlozeného dokladu
je zfejmé, ze manzel stézovatelky D. P. se zménou ptijmeni stézovatelky ,P. K.“ na
V7. 4 113 M v v v \4 4 4 / V7. 4
ptijmeni ,A. K. souhlasil, avsak soucasné pozadoval zachovani svého prijmenti
v Vv 7 v « . ’ / VvV v /
v nezménéné podobé ,P.“. Proti uvedenému rozhodnuti podala stézovatelka vcasné
odvolani, o kterém rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, jimz odvolani
jako nedtvodné zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil
jako vécné spravné.

[21]  Jak spravné zdUraznil jiz méstsky soud, z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava vyplyva, ze ochrana pfijmeni je soucasti prava na ochranu soukromého a rodinného
zivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy. Z tohoto prava vyplyva nejen negativni zévazek statu
nezasahovat do pfijmeni jednotlivcd, ale 1 pozitivni zavazek umoznit jednotlivei zménu
ptijmeni, pokud tomu nebrani vefejny zajem. Evropsky soud pro lidska prava vak dava
vnitrostatnimu zakonodarci siroky prostor pro uvazeni, nebot je véci zakonodarce, aby
v Gstavou vytyCenych mantinelech rozhodl o vnitrostatni politice ipravy jmen a pfijmenti
(viz rozsudek ve véci STIERNA proti Finsku ze dne 25. 11. 1994, stiznost ¢. 18131/91).

[22] Podle § 8 odst. 1 zdkona o rodiné, ktery byl G¢inny ke dni uzavieni manzelstvi
stézovatelky, jsou snoubenci povinni pfi uzavirani manzelstvi pfed matriénim Gfadem
nebo opravnénym organem cirkve souhlasné prohlasit, zda ptijmeni jednoho z nich bude
jejich prijmenim spoleénym, ¢i zda si ponechaji sva dosavadni pfijmeni nebo zda spolu s

V7/e 4 v / M M v/ /4 4 v 4 v V7/e 4
prijmenim spoleCnym bude jeden z nich uzivat a na druhém misté uvadét pfijmeni

v 4 M Vv 4 V7/e 4 \4 V7/e 4 oV / /4 4 v
predchozi; bylo-li predchozi pfijmenti slozeno ze dvou pfijmeni, muze byt na druhém misté
uzivano a uvadéno jen jedno z nich.

[23] Pravni dprava Géinna vdobé uzavieni manzelstvi neumozfiovala manzelim
dosahnout nasledné zmény souhlasného prohlaseni o budoucim pfijmeni jinak nez
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splnénim omezujicich podminek stanovenych v zakoné o matrikach (shodné Milana
Hrusakova a kolektiv: Zakon o rodiné, 4. vydani. Praha: 2009, str. 29).

24] Obdobna pravni Gprava je nyni obsazena v § 660 zakona ¢&. 89/2012, obc¢anského
p p je oy
zakoniku, které se na nynéj$i pravni poméry manzeld pouzije v souladu s prechodnym
) ynejst p p y p ) p y
ustanovenim v § 3028 odst. 1. Obdansky zakonik navic v § 661 odst. 2 predpoklada, ze
y predp
okud se budouci manzelé rozhodnou ponechat si v manzelstvi sva ptvodni pfijmeni,
p p p p11)
mohou toto své rozhodnuti v pribéhu manzelstvi zménit a dohodnout se na spole¢ném
p P
fijmeni jednoho z nich. Citovana ustanoveni upravuji osobni stav jednotlivce a maji
p11) ) p ] ) )
kogentni povahu. Naposledy uvedené pravidlo zfetelné prispiva k chapani spolecného
ptijmeni jako jednotictho prvku celé rodiny. Obdansky zakonik naopak neobsahuje
zadnou pravni Gpravu opacného postupu, kdy by jeden z manzeld mohl za trvani
p p p postupu, kdy by
\4 /’ v Vv . o 4 ’ Vv / V7. / v
manzelstvi dodate¢né ustoupit od ptivodné odsouhlaseného spole¢ného pfijmeni zpét ke
P p P pry P

. / 4 Vv 4 v/ v 4 vV Vv

ménu, se kterym do manzelstvi vstupoval. Pfipustnost zmény, které se stézovatelka
) ry p p y

domaha, je proto treba hledat v zakoné o matrikach.

[25] DPodle § 72 odst. 1 a 2 zakona o matrikach plati, ze jméno, popripadé jména, nebo
ptijmeni, popripadé vice prfijmeni, ktera je fyzickd osoba povinna uzivat, lze zménit
fyzické osobé pouze na zakladé jeji zadosti, pripadné zadosti jejich zakonnych zastupct.
Zména prijmeni se povoli zejména tehdy, jde-li o prijmeni hanlivé, nebo smésné, nebo je-li
pro to vazny duvod.

[26] Podle § 73 odst. 1, 2 a 4 zakona o matrikach plati, Ze za trvani manzelstvi muze byt
zména prfijmeni povolena pouze na zakladé souhlasu obou manzeld. Maji-li manzelé
spolecné prijment a je-li povolena zména pfijmeni jednomu z nich, vztahuje se tato zména 1

V/e 4 /4 \4 V/e IR 1.7 v 7/ /1 \4 / v 4
na prijmeni druhého manzela a pfijment jejich nezletilych déti. Maji-li manzelé spoleéné

V7/e 4 M M v/t / 4 v 4 4 V7. 4 v 4 oV b /

ptijmeni a jeden z nich uziva a na druhém misté uvadi prijmeni predchozi, muze jim byt
povolena zména pouze tohoto spolecného prijmeni.

[27] Nejvyssi spravai soud zvazoval, co se rozumi ,zménou jména nebo prijmeni dle §
72 odst. 1. Nabizi se Gvaha, zda ,navrat“ ke tvaru jména uzivaného pred vznikem
manzelstvi je rovnéz ,zménou“ jména nebo prijmeni ve smyslu citovanych ustanoveni. Je
tomu tak. Zakon o matrikach neobsahuje zadné ustanoveni, které by umoziovalo zvolit
pro pripad stézovatelky jinou Gpravu, nez ktera je obsazena v § 72 a § 73, popt. jakkoli
dovodit, ze se vtomto specifickém pfipadé o zménu jména nejedna. Zménou je tedy
situace, kdy se li§i pavodni a navrhovany tvar jména ¢i prijmeni. Nic na tom neméni ani §
72 odst. 2, ktery demonstrativné uptestiuje, kdy lze zménu povolit, resp. ponechava na
’ 4 4 . 4 4 v/ v 4 /v / o 4 v
spravnim organu, zda je v konkrétnim pfipadé dan vazny duvod pro povoleni zmény.
Ustanoveni § 72 odst. 2 obsahuje hypotézy, zajejichz splnéni lze pfipadné Ziadosti o
povoleni zmény vyhovét. Nelze znéj dovodit, ze v jinych pfipadech (pokud nejde o
V/e 4 . / Ve Vv /4 v 4 4 v /v /. o M 4 v
prijmeni hanlivé ¢1 smésné, popf. neni dan pro zménu vazny duvod) se nejedna o zménu
jména a pfijment.

[28]  V projednavané véci nepochybné nejde o zménu pfijmeni pro odstranéni jeho
hanlivosti ¢i sméSnosti. Stézovatelka v zalobé a kasa¢ni stiznosti vysvétlila, v cem spatfuje
vazné divody pro zménu svého ptijmeni. Bylo tfeba posoudit koexistenci predpokladu
. /v 4 o v V7/e 4 4 /4 ’ . 4
existence vazného divodu pro zménu prijmeni a podminek, které zakon o matrikach
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/7 ‘(e / v/ v/ i v v 4 V7. 4 4 4 \4 4
stanovi pro specificky pripad zadosti o zménu spolecného prijmeni za trvani manzelstvi.
Zakon o matrikach stanovi v § 73 dalsi predpoklady, které musi byt splnény vedle dtvodu
dle § 72 odst. 2, jednali se o zménu pfijmeni, resp. spolecného prijmeni za trvani

v , oy v . . IN 1 o v
manzelstvi. Z ni¢eho neplyne, ze by poukaz na existenci vazného diavodu pro zménu
v / V7/e 4 o i v 4 i /
spole¢ného prijmeni mohl odavodnit vylouceni pravidel uvedenych v § 73 odst. 1 a 2.

[29] Pokud je za trvani manzelstvi zadano o zménu ptijmeni, lisi se podoba souhlasu
druhého manzela v zavislosti na tom, zda zadajici osoba uziva spolecné pfijment ¢i nikoli.
Pokud tomu tak je, musi souhlas druhého manzela zahrnovat i1 souhlas s tim, ze zména
spolecného prijmeni bude vztazena i na jeho pfijmeni, popf. piijmeni jejich nezletilych
dét. Pokud si naopak manzelé ponechali za trvani manzelstvi v souladu s § 8 odst. 1
zakona o rodiné, resp. § 660 pism. b) obéanského zakoniku sva dosavadni prijmeni, postali
(pfi splnéni dalSich podminek) prosty souhlas druhého manzela, nebot zménou neni
dotéeno jim dosud uzivané prijmeni.

[30] Z citovanych ustanoveni tedy jednoznacné vyplyva, ze za trvani manzelstvi neni
v v / V7/e 4 M v o v 4 4 4
zména spolecného ptijmeni pouze u jednoho z manzeld mozna. Kladné rozhodnuti o
povoleni zmény spole¢ného prijmeni se ze zakona automaticky vztahuje na oba manzele.
S ohledem na to, ze spravni organ muze Cinit pouze to, co mu zakon vyslovné umoznuje,
nema pravomoc tento ucinek vyloudit. Proto nelze vyhovét zadosti o zménu spoleéného
V7/e 4 / \4 o i v 4 v v 4 4 4
ptijmeni, se kterou druhy z manzell sice obecné souhlasi, ale soucasné trva na zachovani
4 o 4 V7. 4 4 v/ v v/ v / \2 M
svého puvodniho pfijmeni. V takovém pripadé nelze uzavtit, ze druhy manzel vyslovil se
v v / v M vV 4 /
zménou souhlas, protoze takovy souhlas vsobé zahrnuje rovnéz souhlas s naslednym

uzivanim spole¢ného zménéného ptijment.

[31] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo postupem spravnich organa
k poruseni ¢l. 10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Jak bylo uvedeno jiz vySe, vnitrostatni pravni
Uprava za trvani manzelstvi nepfipousti moznost zmeény spolecného prijmeni pouze u
jednoho z manzelG. V nyni posuzované véci spravni organy pomeéfovaly miru zasahu do
4 ’ M ’ Ve vV . ey v
prava na ochranu soukromého a rodinného zivota u stézovatelky a jejtho manzela. V
v/ v VvV M e/ v/ M v V7/e 4 v

pripadé stézovatelky sice jeji zadosti o zménu prfijmeni nebylo vyhovéno, ale nelze
odhlédnout od toho, ze sama stézovatelka souhlasila pfi vstupu do manzelstvi se zménou
svého pfijmeni. Dobrovolné tedy ptijala pfijmeni svého soucasného manzela. Pokud by
spravni organ vyhovél jeji zadosti, doslo by k vaznému zasahu do zakladnich lidskych prav
4 v / v /4 V7/e ’ /. v i /.

jejtho manzela, ktery se zménou svého prijmeni vyslovné nesouhlasil a ktery by tak byl
statni moci v navaznosti na platnou pravni Upravu prinucen ke zméné svého ptijment,
které po cely zivot uzival, se kterym je ztotoznén a zménit jej nechce. Je tieba znovu
pripomenout, ze spravni organ nemuze nad ramec zakona vyhovét zadosti o zménu
spolecvzného ptijmeni u jednoho z manzeld a soucasné rozhodnout o zachovani ptivodniho
pfijmeni u druhého z manzeli. Takovym postupem by doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské repubhky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Rozhodnuti spravnich organt nejsou
nezakonna ¢i protidstavni, nebot bylo postupovano v pouze v mezich stanovenych
zakonem a do vykonu prav na respektovani soukromého a rodinného zivota stézovatelky
spravni organy zasahly jen v nezbytné mite a v souladu se zakonem.

[32] Stézovatelka na podporu svych tvrzeni opakované poukazuje na rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 2. 1994 ve véci Burghartz proti Svyjcarsku ze
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dne 22. 2. 1994, stiznost ¢. 16213/90a a Dardczy proti Madarsku ze dne 1. 7. 2008, stiznost ¢.
44378/05. Moznou aplikaci této judikatury na pripad stézovatelky se podrobné zabyval jak
zalovany v rozhodnuti o odvolani, tak i méstsky soud v napadeném rozsudku. S jejich
zavérem, ze v obou citovanych rozsudcich byly posuzovany natolik skutkové a pravné
odlisné pripady, ze jejich aplikace na pfipad stézovatelky neni mozna, se Nevyssi spravni
soud ztotoznuje.

[33] Pokud jde o rozsudek ze dne 22. 2. 1994, evropsky soud konstatoval, ze $vycarsky
zakon, ktery umoznoval zené uvadét pred spolenym prijmenim pfijmeni predchozi a
muzi tuto moznost nedaval, je diskriminacni a v rozporu s ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy.
Soucasné uvedl, ze celistvost rodiny, ktera by se méla podle $vycarskych organt odrazit
v jediném spole¢ném prijmeni, je naplnéna i v pripadé, ze manzelé ponesou prijmeni po
\4 v \4 v v / V7/e 4 A4 4 v 4 V7. 4 4 v
zené a muz bude pred spolenym ptijmenim uzivat své predchozi prijmeni. Zavéry
obsazené v tomto rozsudku tedy nelze bez dalsiho aplikovat na nyni posuzovanou véc,
nebot se tykal dohod o pfijment, které snoubenci ¢ini pfed uzavrenim manzelstvi, nikoliv
Vev/ v V7. 4 4 4 v 4 4 4 / VO Vv

pozdéjsich zmén prijmeni za trvani manzelstvi. Navic v nyni posuzované véci stézovatelka
pozadovala zménu pfijmeni na jiné, nez uziva jeji manzel.

[34] V ptripadé rozsudku ze dne 1. 7. 2008 se jednalo o vdovu, ktera se domahala, aby ji
bylo umoznéno nadale uzivat prijmeni, které uzivala predchozich 54 let a které méla do té
doby uvedeno v platnych madarskych dokladech totoznosti. Mad'arské Grady vsak trvaly
na tom, aby prijmeni nadile uzivala ve spravném tvaru podle madarskych zakont.
V uvedené véci tedy stat negativné zasahoval do pfijmeni této zeny, kdyz ji narizoval
zménu prijmeni, které uzivala 54 let.

[35]  Zcitované judikatury nelze dovodit, ze jsou prislusné spravni organy povinny

v \4 /7 N/ M v V7 4 . i Ve i . 4 v/ v
vyhovét kazdé zadosti o zménu prijmeni. Nejsou tak povinny udinit zejména v pfipade,
kdy je pozadovana zména v rozporu s verejnym zajmem. Ten lze spatfovat zejména ve
snaze prostrednictvim spolecného prijmeni vyjadrit sounalezitost manzelG a jejich
nezletilych déti a tim i celistvost rodiny. Prestoze neni v souzené véci pritomen aspekt
sounalezitosti s nezletilymi détmi, které se v manzelstvi narodily, nelze na druhé strané
aprobovat s poukazem na tvrzenou sounalezitost s détmi z predchozich manzelstvi postup,
ktery je zfetelné contra legem. V obecné roviné lze poznamenat, ze jakakoli nasledna zména
osobniho stavu rodi¢d uréitym zptisobem modifikuje vazbu rodide k ditéti. Nelze vsak

. v 4 v ’ /7 ’ o Ve /. VvV e V/

tvrdit, ze pravé postup spravnich organt zalozil stav, kterym stézovatelka svoji zadost
odavodnuje.

[36] Nejvyssi spravni soud presvéd¢uje o nepfiléhavosti uvedenych rozhodnuti
. 4 / v/ vV v . 4 4 . v ’ vV Vv 4
na projednavany pripad rovnéz to, ze v nich statni moc aktivné a neopravnéné zasahla do
4 . M /4 . v/ 7 4 4 v/ 7 4 . 4 4
prava nositele jména na jeho uzivani, navic uzivani velmi dlouhodobého, resp. do prava na
podobu jména v obdobném rozsahu, ktery by svéddil druhému manzelovi. Nyni vsak
statni moc nijak aktivné do pravniho postaveni stézovatelky nezasahla. Bylo to
VvV ’ 4 o1 v v 4 v Ve 4 4
stézovatelka, ktera o vlastni vuli pred uzavfenim snatku uvazila o svém budoucim
V/e 4 ’ v 4 4 4 v ’ v 4 ’ 4
prijmeni. Teprve nasledné se domaha takové zmeény, ktera s ohledem na znéni pravni
/ 4 v ’ M . 4 v/ 4 /4 vV
Upravy neni mozna. Nelze tedy ani tvrdit, ze by pfijmeni, které stézovatelka nese, bylo
disledkem postupu statnich organt a ze by ji pravni pfedpisy neumoziovaly cestu, jak si
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ponechat prijmeni A. K. StéZovatelka se vsak svobodné rozhodla je pti uzavreni manzelstvi
opustit.

[37] S poukazem na shora uvedené diivody zamitl Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[38] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7 /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ T / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve \4 v/ 4 v 7/ % M M v/ / /4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. ledna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



