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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové aMgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: MUDr. V. D.,
zastoupeného doc. JUDr. Zdetikem Koudelkou, Ph.D., advokatem, se sidlem Optatova 46,
Brno, proti Zalovanému: Senit Parlamentu CR, se sidlem Valdstejnské ndmésti 17/4,
Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného - usneseni ¢. 506 ze dne 29. 5. 2014,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
4.9.2015,¢.5. 1 A 35/2014 - 27

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu

[1]  Usnesenim ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 1 A 35/2014 - 27, odmitl Méstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud) zalobu zalobce proti usneseni zalovaného ze dne 29. 5. 2014,
usneseni ¢. 506, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Mandatového a imunitniho vyboru
Senatu (dale jen ,imunitni a mandatovy vybor®) ze dne 26. 3. 2014, usneseni ¢. 18. Timto
usnesenim mandatni a imunitni vybor ulozil Zalobci jakozZto senatorovi v disciplinarnim
fizeni vedeném dle § 14 odst. 3 zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu (dale jen
sjednaci fad Senatu®) pokutu ve vysi 20 000 K¢, kdyz zalobce uznal vinnym ze spachani
prestupku proti oblanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016 (dale jen ,prestupkovy zakon®).
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[2]  Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, Ze dne 7. 6. 2013 v 10.00 hod. po
pristani vrtulniku Zdravotnické zachranné sluzby Kralovéhradeckého kraje Hradec
Krilové v aredlu soukromé Cesko-némecké horské nemocnice Krkonoe, s.r.o., ve
Vrchlabi, v rozhovoru s pfitomnym lékafem arabského puvodu MUDr. A. M. mu mél
zalobce hlasité rici, ze ,pokud ma takovy nazor, at se vrat, odkud prisel,“ ¢imz mu
zpusobil 4ymu pro jeho etnicky puvod.

[3]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze prezkum napadeného rozhodnuti zalovaného
neni pripustny. Odkazal na své drivéjsi usneseni ze dne 27. 9. 2011, ¢&.j. 3 A 196/2011 - 12.
Nejprve se méstsky soud zabyval otazkou, zda se v ptipadé zalovaného jedna o spravni
organ ve smyslu pfislusného ustanoveni. Pokud ma byt Zalovany povazovan za spravni
organ, bylo by jej mozno podfadit pouze pod kategorii jinych organt ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. t. s.

[4] Dle vykladu méstského soudu by v dané véci musela byt téz splnéna podminka,
ze se jedna o rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, tj. ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy. Ani zalovany, ani jeho organy pfi vykonu disciplinarni pravomoci podle
&. 27 odst. 2 nebo odst. 3 Ustavy nejsou spravnim orginem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) a
§65 odst. 1 s.f. s, nebof nerozhoduji voblasti vefejné spravy, ale o ulozeni
»disciplinarniho opatteni s tim, ze na dané véci nic neméni ani fakt, ze se dle § 14
jednactho radu Senatu uklada opatfeni dle sankci stanovenych prestupkovym zakonem.

[5]  Méstsky soud nadto uvedl, Ze kazdy senitor ma moznost volby, zda se podrobi
ystandardnimu® prestupkovému fizeni dle prestupkového zakona, nebo se podrobi
, . . . oy , . v ’ ~ Vv J4
autonomni disciplinarni pravomoci zalovaného. Zalobce se tedy dle méstského soudu
volbou disciplinarniho fizeni pred organy zalovaného dobrovolné vzdal soudniho

prezkumu.

[6]  Ze vSech vySe uvedenych diuvodi tedy méstsky soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 4 odst. 1s. f. s.

II. Kasa¢ni stiZznost stéZzovatele

[7] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti
podanou v zakonné lhuté. Stézovatel vyslovné podradil divody kasalni stiznosti pod

/ / V4 \ /7 \"¥4 o/ /7
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. e) s.f. s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

[8]  Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2012,
¢.j.3 As 11/2012 - 28, v némz byl shledan spravnym pravni nazor vysloveny v usneseni
méstského soudu ze dne 27.9. 2011, ¢. . 3 A 196/2011 - 12. Timto usnesenim méstsky soud
odmitl jako nepipustnou Zalobu proti usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze
dne 25.3.2011, usneseni ¢.430, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Mandatniho a
imunitniho vyboru Poslanecké snémovny CR. Timto bylo v souladu s &. 27 odst. 2 Ustavy
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ulozeno poslanci D. R. disciplinarni opatreni za jeho projevy vramci Poslanecké
snémovny CR.

[9]  Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti uvadi, ze prestupek je spravni sankci a rozhodnuti
v 4 4 4 vV 4 4 . b \4 /4 v/ 4
oném podléhd soudnimu prezkumu spravnimi soudy, nebot to, ze v daném fizeni
rozhodovala parlamentni komora, automaticky neznamena, ze se stézovatel vzdal soudni
kontroly v otazce viny a trestu daného verejnopravniho deliktu. Stézovatel zduraznil, ze
neni rozhodné organizaini pojeti verejné spravy, tedy to, kam je dany statni organ
< vV Ve 4 v v / \4 v /7 . 4 Vo / 4 M v 4
v Ustavé ¢i zakoné zarazen, nybrz funkcni pojeti verejné spravy, tedy je treba vychazet
z toho, jakou pravomoc organ vykonava. V daném pfipadé se nejedna o cinnost
normotvornou, ale o rozhodovani o pravech a povinnostech, a tedy stézovatel zdtraznil,
ze je zde dana pravomoc spravnich soudt.

[10] Stézovatel odkazal téZ na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.1.2015,
sp. zn. P1. US 17/14, zejména na 4 odliSna stanoviska soudct Kuirky, Sladecka, Suchanka

S /v / vV .+ v / ’ N vV . v 7 ’
a Simicka. V dané véci $lo o Ustavni stiznost stézovatele proti totoznému rozhodnuti
zalovaného. Stézovatel zddraznil, Ze néktera odlisna stanoviska uvadi, ze v dané véci méla
byt Gstavni stiznost odmitnuta pro predcasnost, tedy z divodu toho, ze stéZzovatel se mél

7. ’ ’ . ’ v v ’ qe .

obratit na spravni soudnictvi dle s.t.s., a tedy nebyla splnéna podminka subsidiarity
Gstavni stiznosti.

[11] V zavéru kasalni stiznosti stézovatel poukazal na ¢l. 36 odst. 2 a ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Upozornil, Ze bylo zasazeno do jeho majetkové sféry ulozenim
pokuty 20 000 K¢ Nadto poukazal na &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, ktery v ptipadé trestniho obvinéni pfiznava pravo na soudni ochranu.

[12] Zalovany ve své replice uvedl, Ze zastava svlij dosavadni nazor. Je presvédcen, ze
komote parlamentu nalezi pravo na autonomni, samospravny vykon spravedlnosti. Tento
/ v 4 4 M 4 /4 ’ b4 v / 4 . . 4
vykon prezkumu spravniho soudnictvi nepodléha, nebot prestupkovy zakon je aplikovan

v 4 /v o /4 4 4 4 v 4
pouze k urceni vyse sankce a zpusobu zahajeni tzv. navrhového prestupku. Rozhodnuti
v disciplinarnim fizeni zalovany povazuje za interni disciplinarni opatfeni, o némz
v konecném dusledku rozhoduje 81 senatoru. Zalovany téz poukazal na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. Pl. US 17/14, a na usneseni méstského soudu ze
dne 4.9. 2015, ¢.j. 1 A 35/2014 - 27.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . S.

[14] V daném pfipadé je ztejmé, ze pravni otazku rozhodnou pro posouzeni véci resil jiz
Ustavni soud ve svém shora zminéném plendrnim usneseni sp. zn. Pl. US 17/14. V ném
uvedl nasledujici (zvyraznéni provedl NSS):

,52. Ustavni soud se musel zabyvat otdzkou, zda odmitnutim soudnibo prezkumu
rozhodnuti wvydaného parlamentnimi organy v disciplindrnim 7izeni nebude poruseno
stéZovatelovo zikladni pravo na soudni ochranu zikladnich priv a svobod, garantované
linkem 4 Ustavy a konkretizované lankem 36 odst. 2 Listiny.
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53. Ustanoveni ddnku 4 Ustavy pravi: "Zdkladni préva a svobody jsou pod ochranou
soudni moci". Ustanoveni clanku 36 odst. 2 Listiny zni: "Kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech
zkrdcen rozhodnutim organu wvereiné spravy, miiZe se obrdtit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tyjkajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

54. Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze stéovatelovo pravo na soudni ochranu, vypljvajici
z ldnku 4 Ustavy a z lanku 36 odst. 2 Listiny, nebylo poruseno.

55. Orgdany komor Parlamentu pri vykonu disciplindrni pravomoci nerozbhoduji v
postaveni orgdni_vereiné spravy a jejich rozhodnuti nepodléhaji soudnimu_ prezkumu podle
clanku 36 odst. 2 Listiny.

56. V tomto disudku se Ustavni soud ztotoZ#iuje se zdvéry, vyslovenymi v judikature
spravnich souds, které odmitaji prezkum rozhodnuti parlamentnich organid vydanyjch pri
vykonu jejich disciplindrni pravomoci v systému spravniho soudnictor.

57. Ustavni soud poukazuje zejména na usneseni Méstskébo soudu v Praze
¢ 7. 3A 196/2011 - 12 a na rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ¢. j. 3 As 11/2012 - 28. Méstsky
soud v Praze v citované véci dospél k zavéru, Ze v pripadé uloZeni sankce v ramci disciplinarni
pravomoci komory Parlamentu "nejde o rozhodovini v oblasti verené spravy a spravnibo
prdava, ale v oblasti prava distavniho" a Ze "rozhodovini o dstavnim disciplinarnim deliktu
poslance... nepodléha prezkoumadni ve spravnim soudnictvi". Nejvyssi spravni soud tyto pravni
nazory wve shora citovaném rozsudku Méstského soudu v Praze aproboval a dodal,
Ze "disciplindrni odpovédnost neni institutem jediného pravniho odvétvi, a to spravniho prava
(..) a tudiz ani disciplinarni postih nemize byt postihem vylucné spravnépravnim”, a Ze "(z)a
situace, kdy neni disciplinarni odpovédnost poslance upravena normami spravnibo priva,
nemiize byt tato odpovédnost spravnépravni, a rozhodnuti v predmétné véci potom také nemiize
byt podle obecnych bledisek podraditelné prezkumu wve spravnim soudnictvi. Pokud
by i takovdto rozhodnuti hodlal zdkonoddrce podradit soudnimu prezkumu wve spravnim
soudnictvi, musel by tak vzhledem k jejich specifickému reZimu stanovit v zakoné vyslovné.".

58. Ustavni soud, aniz by zpochybrioval obecny princip nezadatelnosti lidskjch priv,
zastdvd_ndzor, Ze prava na pristup k soudu je mozZno se v konkrétnim a specifickém pripadé
vzddt, jde-li 0 véc svobodného rozhodnuti jeho nositele. V tomto zdvéru se Ustavni soud shoduje
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (ddle jen "ESLP"), ktery rovnéZ pripousti, Ze
prdva na pristup k soudu se lze vzdat (viz Deweer proti Belgii, rozsudek, 27. 2. 1980, & 6903/75,
§ 49).

59. V posuzovaném pripadé sendtor V. D. si dobrovolné zvolil disciplindrni ¥izeni pred
parlamentnim organem namisto bézného prestupkového vizeni. Z toho lze logicky dovodit, Ze
zvolenim_tohoto zpiisobu disciplindrnibo vizeni projevil stéZovatel srozuméni s vyloucenim
nasledného soudniho prezkumu. Ze stéZovatelova postupu lze usuzovat, Ze on sim pri volbé
zpiisobu, jak bude jeho prestupek projedndvan, mél za to, Ze wvarianta parlamentnibo
disciplindrnibo ¥izent, je pro néj vyhodnéisi, nez "bézné" prestupkové Yizent, jemuz se vybnul. Ji7
zakonem poskytnutou moznosti této wvolby mezi dvéma zpusoby rizeni byl stéZovatel
privilegovdn oproti jinym obcanvm, kteri mozZnost takové volby nemaji. Byl to sam stéZovatel,
ktery svym postupem eliminoval moZnost soudniho prezkumu, ve spravnim soudnictvi; takovy
prezkum by byl mozny, kdyby se stéZovatel podrobil "béznému" prestupkovému vizeni,

60. Za takového stavu nehodlé Ustavni soud akceptovat ani stéfovateliiv poZadavek,
jehoz se poddanim iistavni stiznosti domdba, totiz aby soudni ochranu proti prestupkovému
sankinimu rozhodnuti mu poskytl namisto spravnibo soudu primo Ustavni soud. Akceptact
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takového postupu by mohl byt zasaZen prvorady vistavni princip rovnosti obéanii v pravech (¢l. 1
Listiny).

66. Zdvér o tom, Ze na posuzovany pripad neni tieba wvztabnout prdvo na soudni
ochranu ve smyslu lianku 6 odst. 1 Umlnvy, lze optit také o judikaturu ESLP, vztabujici se k
aplikaci tohoto ddanku Umluvy. ESLP ve své judikature dovodil, Ze pravo na p¥istup k soudu
nent absolutni a lze je vnitrostatni legislativou omezit. ESLP vsak vyZaduje, aby omezeni prava
na pristup k soudu mélo legitimni cil a aby existoval vztah proporcionality mezi pouzitymai
prostredky a sledovanym legitimnim cilem (viz judikaty ESLP ve vécech Ashingdane proti
Spojenému kralovstvi, § 57; Lithgow proti Spojenému kralovstvi, rozsudek pléna, 8. 7. 1986, ¢
9006/80 a dalst, § 194). [iny pristup by mohl Ustavn{ soud zvolit v prépadé, pokud by piisluind
parlamentni komora excesivné vykrocila z mezi svych pravomoct (nap?. by uloZila sankci mimo
rdmec stanoveny zikonem), coZ vsak v posuzovaném pripadé nenastalo.

67. Tyto podminky, poZadované ESLP, jsou v posuzovaném pripadé splnény. Ustavni
soud md za to, Ze respekt k autonomii Parlamentu, opirajici se o dstavni princip délby moci,
predstavuje legitimni a priméreny cil omezeni prava sendtora na pristup k soudu v pripadech, Ze
si takovy postup dobrovolné zvoli.“

[15] Proti vétdinovému pravnimu nazoru pléna Ustavniho soudu se vyslovili &ty
soudci, z jejichz disentnich stanovisek je pro véc nyni projednavanou vyznamné zejména
stanovisko soudce Vojtécha Simitka. V ném se uvadi:

»10. Nemyslim si totiZ, Ze sendtor (¢i poslanec), ktery si zvoli (a na tuto volbu ma podle
zdkona plné pravol) nikoliv klasickou cestu prestupkového 7izeni, mybrz prostiednictvim
rozhodovini organi komory, jejimz je clenem, nutné spoléhd na to, Ze se bude jednat o cestu
jednodussi ¢&i dokonce prostou jakéhokoliv rizika (viz bod 59 oditvodnéni). Je to totiz 7esent,
které s sebou prinasi zpravidla daleko vétsi skandalizaci a v konecném diisledku miizZe vést i k
vysSimu trestu (coz se ostatné stalo i v daném pripadé, kdy stéZovatel dostal maximalni mozny
trest). Dovozovat, Ze nastavenim zminéné "vybybky" se senator implicitné zcela vzddava i prava
na soudni ochranu, je pro mne proto obtizné prijatelné.

11. Jednd se totiZ o zcela jinou situaci, nez kdyz se nap?. v blokovém rizeni prestupce
zaplacenim pokuty implicitné vzddvd prava na odvolani a i nasledny soudni prezkum se proto
bude nutné omezovat v zdsadé pouze na to, zda skutecné podepsal prislusny blocek, ¢i nikoliv.
To je logické, nebot’ v tomto pripadé prestupce dobrovolné rezignoval na nasledny prezkum
rozhodnuti s védomim tobo, jaky trest mu byl uloZen a jaké disledky z tobo plynou. Jednd se tak
0 zcela védomy a "informovany soublas". V pripadé sendtora vsak povédomost o tom, jak rizeni
pred prislusnou komorou nakonec dopadne, samoziemé ddana byt nemiiZe. Jde tak pouze a
jediné o volbu procesnich pravidel, nikoliv o akceptact vysledku ¥izent.

12. Co kdyZ se pak stane, Ze sendtorovi bude uloZena znacné vyssi sankce, nez podle
zdakona uloZit lze? [isté, ustanoveni § 16 odst. 2 jednaciho vidu Sendtu obledné sankce opét
odkazuje na zdakon o prestupcich, nicméné co kdyz se stane, Ze bude uloZena pokuta nikoliv v
maximdlni zakonné vysi 20 tis. K¢ (jako tomu bylo v tomto pripadé), nybrz tieba 200 tis. K¢?
Co kdy? bude vysloven zikaz &Gnnosti poslance & sendtoras Uplné vyloucent soudni ochrany
nutné znamend nemoznost jakékoliv napravy podobnych excesi.

13. Nazor vétsiny je zaloZen prakticky na jediném argumentu: autonomii Parlamentu
(resp. jeho komor) a viplné separaci moci. Mam za to, Ze tento argument pohrichu nesvédci o
dostatecné spravném pochopent principu délby moci.
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14. Z pobledu statovédy totiz pro vymezeni délby moci neni rozhodujici, jak je ten ktery
stétni orgdn pojmenovin a kde je v Ustavé systematicky zaclenén, nybrs jakou kompetenci
pravé vykondva. To musi byt uréujici, nic jiného. V opacném pripadé by totiz ad absurdum
mobl sendtora poslat tveba do vézeni anebo mu vymérit dari samotny Sendt a soudy by musely
rezignovat na ochranu jeho prdv prosté jen proto, Ze tak rozhodl orgin zdkonoddarné moci.
Tordim, Ze soudy by mély zaujimat postoj odlisny: nevstupovat do autonomniho prostoru
Parlamentu, avsak jen za podminky, Ze se tento statni organ bude strikiné drZet v ramci svych
"kmenovych" kompetenci, tedy vjkonu zdakonoddarné moci. Obecny soud proto nebude
prezkoumdvat a rusit zakony prijaté Parlamentem a nebude treba ani predepisovat prezidentovi
republiky, kobo ma jmenovat velvyslancem ¢ kam mad jet na statni ndvstévu, doporucovat
Ceské ndrodni bance, jaké mira inflace je optimdini anebo radit vlidé, kam md poslat
humanitarni pomoc. Pokud vsak rozhodovani téchto organi je zpiisobilé primo zasibnout
pravni_sféru jedince a bude se jednat svoji povahou o individudlni (a nikoliv normativni,
pripadné nepijde o akt ryze politicky - tzv. akt vlddnuti) pravni akt, soudni prezkum vyloucit
nelze. V tomto pripadé totiz neni rozhodujici, kdo tento individudlni pravni akt vydal, nybrz
do popredi vystupuje povinnost soudu poskytnout vicinnou ochranu zikladnim pravim a
svoboddm (. 4 Ustavy). V daném p¥ipadé, kdy Sendr uloZil stéZovateli pokutu, proto nelze mit
sebemensi pochybnosti v tom sméru, Ze se nejednalo o akt vykonu moci zakonodarné, nybrz o
sankcni rozhodnuti, primo zasabujici pravni sféru stéZovatele.

15. Zcela legitimni namitka vici zabrnuti tohoto typu rozhodnuti do prezkumu
vykondvaného soudy spociva v obavé z judicializace parlamentnich procedur, a to i v kontextu
toho, Ze imunita poslancii a sendtori je tradicné vyklidana jako institut chranici funkcnost
zdakonodarného organu a nikoliv jebo jednotlivé cleny. Proto také ostatné v SRN plati koncepce
tzv. prav organu ("Organrechte”), aby na strané jedné soudni ochrana zarucena byla, nicméné
na strané drubé aby bylo zjevné, Ze primarné nejde o zdkladni prava ("Grundrechte") poslanci.
Vysledkem je v SRN zikonem vymezené zvlastni tizeni, v némz v podobnych pripadech
skutecné rozhoduje primo Spolkovy vistavni soud a nikoliv napr. spravni soudy. Zdiirazriuji
vsak existenci vyslovné zikonné dipravy. Némecky zdkon o Ustavnim soudu totiz vyslovné
upravuje zolastni typ 7izeni (§ 63-67) v téchto vécech, pricemz Zalovanym nemusi byt jen
parlament, nybrz i jiny dstavni organ. Dogmatickym vychodiskem "prav organi” jednotlivych
poslancii pak je &l. 38 Zakladnibo zikona, jeboZ protivibou je ¢l. 23 odst. 3 a ¢l. 26 Ceské Ustavy.

16. Pohybujeme se vsak v Ceském prostredi, kde podobna zvlasini pravni iprava
neexistuje, a nesoublasim s ndzorem vétsiny, kterd z této absence dovozuje nemoznost jakékoliv
soudni ochrany lenit zakonoddarného sboru. Jakkoliv totiz zajmu na autonomii parlamentnich
procedur a vyloucent jejich judicializace v obecné roviné plné rozumim, soucasné dodavam, Ze v
pripadé vydavini sankinich rozhodnuti se primdrné nejednd o parlamentni proceduru, kterou je
tPeba_plné respektovat a nezasabovat do ni, aby nebyla obroZena funkcnost Parlamentu jako
celku. Tuto hranici proto a priori spatruji tam, kde by se jednalo svoji povahou primdrné o
organizacni opatteni typu odnéti slova predsedajicim (§ 60 odst. 3 zikona o jednacim 7ddu
Poslanecké snémowvny), jehoZ smyslem je operativné napomdhat "racionalizovanému
parlamentarismu". Rozhodnuti, vyddévand v intencich ¢l. 27 odst. 3 Ustavy, nicméné nejsou
nicim jinym, nez jinak oznacenymi rozhodnutimi o prestupcich.

17. Zdsah do pravni a majetkové sféry je totiz v pripadé sendtora (poslance) plné
srovnatelny jako v jakémkoliv jiném pripadé spravnibo trestani. Jinak veceno, jestlize dostane za
spdchani prestupku proti oblanskému souZiti pokutu 20 tis. K¢ sendtor anebo kterykoliv jiny
obéan, neni mezi témito pripady principialné viibec Zadny rozdil z hlediska zdsahu do jejich
prav. Rozdil mezi obéma pripady tak nespociva v nicem jiném nez v postaveni organu, ktery
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sendtora sankcionuje. A nevidim proto Zdadny presvédcivy divod, pro ktery by v jednom pripadé
mél byt zcela vyloucen jakykoliv soudni prezkum a ve drubém nikoliv (viz jiZ jednon citovany
&. 4 Ustavy).

18. Domnivam se proto, Ze otdzka nespocivd v tom, zda pripustit soudni prezkum pokut
uklddanych v ramci parlamentni autonomie organem Sendtu, nybrZ ktery soud je ma
prezkoumdvat. Musim se proto vyjddrit i k tomu, v jakém procesnim reZimu by tato soudni
ochrana méla probibhat. Z povahy véci se nabizi dvé rveseni: (1.) standardni prezkum ve spravnim
soudnicrvi (st treti hlava IT dil 1 s. % s.), anebo (2.) prezkum providény pfimo Ustavnim
soudem. Variantu prezkumu providénébo primo Ustavnim soudem wviak nepovaZuji
za vhodnou, a to zejména z téchto diivodi.

19. Za velmi zavddéjici povazuji ndazor vétsiny, obsazeny v bodu 65, podle néhoz "je
samozrejmé tveba uznat argument, Ze parlamentni organy rozhodujici o prestupcich postradaji
atribut nezavislosti, jenz je charakteristicky pro soudy. Tento deficit je vsak do znacné miry
kompenzovan specifickymi vlastnostmi vrcholného zastupitelského organu, jakymi jsou silnd
demokraticka legitimita parlamentu, vétsinové kolektioni rozhodovini, transparentnost
jedndni." Domnivam se totiz, Ze parlamentni organy vibec nelze zamériovat za organy soudni
a Zze silnd demokraticka legitimita neni schopna kompenzovat absenci nezdvislosti téchto
organi. Povazuji za velmi nekonzistentni a 0osobné i za znacné prekvapivé, pokud toto usnesent,
zaloZené prakticky vyhradné na argumentaci separaci statnich moct, nakonec dospivd k zivéru,
Ze zastupitelsky organ politického typu vlastné miize suplovat roli nezavislého soudn.

[16] Argumentace Vojtécha Simitka je v ¥adé ohledt presvédtivéj$i ne? nazor vétdiny
pléna. Je olividné, ze parlamentni komora vystupuje v pripadech podle ¢l. 27 odst. 3
Ustavy (ale i v p¥Hpadech, na které Vojtéch Simid¢ek upozornil nad rimec nosnych dévodd
svého men$inového stanoviska, tj. v pfpadech podle &. 27 odst. 2 Ustavy) jako orgin
rozhoduyjici v individualnich vécech o viné a sankci za jednani, které ma povahu
verejnopravniho deliktu. Jeji rozhodovani se tedy svou povahou a podstatou nijak nelisi od
rozhodovani organtt moci vykonné ¢i soudni o subjektivnich pravech ¢ povinnostech
konkrétnich jednotlivcd. Stejné tak je zjevné, ze parlamentni komora nenapliuje znaky
nestranného a nezavislého soudu (tribunalu). Jeji postaveni je materialné srovnatelné
s nezavislym spravnim organem - neni nikomu podrtizena, nicméné jeji ¢lenové jsou voleni
na relativné kratkou dobu (k odliseni postaveni osob pusobicich v nezavislych spravnich
organech na strané jedné a soudct na strané druhé viz bod 36 usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢. . 1 As 19/2010 - 106, ¢. 2801/2013 Sb.
NSS). Neni-li tedy soudem, a ptitom rozhoduje pti vykonu této své pravomoci o pravech a
povinnostech konkrétnich jednotlivel (a ne, coz je jinak jeji hlavni Glohou, o zdkonech,
tedy o abstraktnich zavaznych pravidlech chovani), musela by za normalnich okolnosti byt
takovato jeji rozhodnuti podrobena soudni kontrole.

[17] Vétsina pléna Ustavniho soudu dovozuje ptipustnost vyjimecné vyluky soudni
ochrany poskytované soudy z kombinace dvou divodda - za prvé ze zvlastni povahy

’ 4 v/ v ’ ’ v 4
parlamentni komory, za druhé ze souhlasu prislusného senatora (poslance) s vyloucenim
standardniho prestupkového fizeni a dobrovolného ,svéfeni se“ do rukou parlamentni
komory.

[18] Prvni z divodd neni véru prili§ presvédéivy. Cesky tUstavni systém neni zalozen
na suverenité parlamentu ani na koncepci, v niz by byl parlament jakymsi ,nejvyssim“
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organem statu. Parlament (a vramci ného jeho komory) je vyznamnym dstavnim
/ . /7 Vv « / . ’ ’ / / . vV V7 / / VV 7/« v
organem, nicméné ,pouze organem jedné ze statnich moci, z nichz zadna neni ,,vys$i“ nez
moci ostatni. Statni moci, reprezentované prislusnymi ustavnimi organy, jsou propojeny
systemem brzd a rovnovah tak, aby mohly dlouhodobé koexistovat v kombinaci vztaht
4 v/ /4 M 4 4 / 4 /4 M
spoluprace a fizeného konfliktu. Fungovani t{stavniho systému je vtomto ohledu
dynamickou rovnovahou, ktera by se zhroutila, pokud by néktera z moci prevladla nad
ostatnimi. Ani skutecCnost, ze existuje uzky vztah mezi komorami parlamentu a lidem,
RS, .y o . : A 0 )
jelikoz senatofi a poslanci jsou lidem voleni v pravidelné se opakujicich volbach,
z parlamentu nedini organ jakkoli privilegovany oproti organtim jinych statnich moci. I
ony totiz maji legitimitu (ve smyslu odvozenosti od vile lidu) stejnou jako parlament, jen
obvykle vice zprostfedkovanou slozitéj$im retézcem volebnich ¢i jmenovacich akta.

[19] Druhy divod, akcentovani souhlasu senatora (poslance) se ,svéfenim se“ prislusné
komote k rozhodnuti, vsak jiz je vyrazné presvédCivéjsi. Je pravda, ze volba procesnich
Ve o M 4 7. / . / V. . 4 . N 4 4 v Ve v
rezimu projednani jeho udajného prestupku je senatorovi (poslanci) dana na vybér ¢isté dle

. /v 4 71 vV /4 v /7 V7 4 4 4 v 4
jeho uvazeni. Zvoli-li bézné prestupkové fizeni, ma spolu s nim zarucenu soudni ochranu
/ / . / v/ v 2 ’ 71 . N / v .
spravnim soudnictvim a prfipadné soudem Ustavnim. Zvoli-li projednani své véci
ptislusnou parlamentni komorou, vzdava se tim implicitné (v logice nazoru vétdiny pléna
Ustavniho soudu) soudni ochrany ve spravnim soudnictvi a v podstatné mite i ochrany
soudem Ustavnim. Ochranu by mu Ustavni soud poskytl toliko v pfipadé excesivniho
jednani komory, tedy, jak se v usneseni sp. zn. Pl. US 17/14, konkrétné v posledni vété
. ’ v 7 17 . Ve v ’ . ) /, / v
jeho bodu 66, vyslovné uvadi, typicky pfi ulozeni sankce mimo zakonny ramec (napf.
pokuty 200 000 K¢ namisto zakonem maximalné stanovenych 20 000 K¢). Nejvy$si spravni
soud z vySe uvedeného prikladu dovozuje (s ohledem na to, ze zadny Gstavni organ, tedy
ani Ustavai soud, neni opravnén ke svévoli), ze obdobné by Ustavni soud poskytl
senatorovi (poslanci) soudni ochranu i vjinych typové plné srovnatelnych excesivnich
v/ v/ Ve v 4 /v v/ v 4 4 4 / /
pripadech, kuprikladu pri ulozeni sankce, s niz prislusna zakonna Gprava pro dany typ
deliktu ani nepocita, ¢i pokud by existoval extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjiSténimi
prislu$né komory a jejimi pravnimi zavéry.

[20] Je nepochybné, ze zaruky soudni ochrany pfed nezikonnym jednanim ptislusné
komory jsou v pripadé, ze se senator (poslanec) ,svéfi“ do jejich rukou, podstatné menst,
nez jaké by mél k dispozici, pokud by zvolil standardni rezim pfestupkového fizeni. Ve
v ) A% / 2 ’ v v/ oV ’ / . ’
shodé s nazorem vétsiny pléna Ustavniho soudu vsak lze fici, ze rozdil v urovni soudni
ochrany je dusledkem senatorovy (poslancovy) volby a ze tento dusledek je Gstavné jesté
akceptovatelny. S Vojtéchem Simickem nutno souhlasit, ze situace nyni projednavana je
.. 4 \4 4 i 4 4 VU /4 v/ 4 Voo
jina nez napriklad souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni. Podobné je tomu u
rozhodnuti spravniho organu nebo soudu zjednodusenym zpusobem (platebnim rozkazem,
4 N4 v/ 4 v/ 4 v v/ 4 . . .
trestnim prikazem, v prikaznim fizeni apod.). V téchto frizenich jednotlivec nejprve
dostane do ruky ,vysledek® fizeni vznikly ve zjednodu$eném (a tedy pripadné méné
kvalitnim, a hlavné - v pfipadé akceptace - dal$i soudni ochranu vyludujicim) procesnim
standardu, takze si podle obsahu tohoto vysledku mtze uvazit, zda jej akceptuje, anebo zda
bude trvat na projednani véci v rezimu nezjednoduseném, tedy i se zachovanim soudni
v . 4 M 4 4 vV 4 / v i v
ochrany. Ve véci nyni projednavané stézovatel procesni vyhybku prehodil, a to nevratné,
smérem k projednani véci pfislusnou parlamentni komorou pfedtim, nez mu byl znam
/ v \4 4 v v i /4 v /4 [ v/ /4 4
vysledek, k némuz komora nasledné dospéla. Nicméné pravo zna i pfipady podobné nyni
projednavanému - kdo napriklad souhlasi s tim, Ze jeho véc rozhodne rozhodce, predem se
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vzdava jisté miry soudni ochrany a predem akceptuje jemu zatim neznamy vysledek fizeni,
at jiz bude jakykoli (a tim iimplicitné akceptuje, ze soudni ochrana mu bude nasledné
poskytnuta jen v pripadé excesivniho jednani rozhod¢itho organu). Svobodna vile
jednotlivce ma byt v takovychto pripadech respektovana; vtom je nutno splénem
Ustavniho soudu souhlasit.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy chape za predpokladu, ze bézny zakonodarce umoznil
senatorovi (poslanci) volbu mezi disciplinarnim fizenim pred komorou a standardnim
prestupkovym fizenim (tj. timto zpusobem vyuzil opci plynouci z ¢l. 27 odst. 3 in fine
Ustavy), takovéto disciplinarni Hzeni jako svého druhu rozhodd ¥zeni, v ném? pravomoc
»rozhodce“ v podobé komory senator (poslanec) akceptuje tim, ze si tento zplisob feSeni
Gdajného prestupku zvoli. Tim je i rozsah soudni ochrany pted rozhodnutim takovéhoto

,rozhodce® omezen zpasobem popsanym plénem Ustavniho soudu v usneseni
sp. zn. P1. US 17/14.

[22] Neni dévodu zabyvat se na tomto misté situacemi, kdy Ustava volbu viibec
neumoznuje (Cl. 27 odst. 2 Ustavy) nebo kdy by opce zakotvena v ¢l. 27 odst. 3 in fine
Ustavy nebyla béznym zakonodarcem vyuzita.

[23] Za v{3e popsanjch podminek, tedy pokud je Ustavnim soudem zarulena alespoi
zakladni soudni kontrola (ochrana pfed excesivnim jednanim komory), lze pravni nazor
vyjadfeny v usneseni sp.zn.Pl. US17/14 p¥ijmout. Nejvy$i spravni soud tedy, i
s ohledem na hodnotu pravni jistoty, kterou poskytuje jasné vysloveny pravni nazor
Ustavniho soudu, dospél k zivéru, Ze v nyni projednivaném p¥padé nebylo na misté
ystoupit s Ustavnim soudem do judikaturniho dialogu a snazit se pravni nazor jim
vysloveny zvratit formulovanim presvédcivé konkurujici argumentace (k podminkam
vstupu obecného soudu do judikaturniho dialogu se soudem Ustavnim viz nap¥. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢.j.2 Aps 2/2009 - 52, ¢. 2000/2010 Sb.
NSS, konkrétné jeho body 20-22).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

. o ’ / ’ 7 v / A . . 2 ’

jako nedidvodnou zamitl. Pravni nazor méstského soudu se opira o judikaturu Ustavniho
M4 *V / i v /) /7 i 4 . Vv/ 4 4

soudu, s jejimiz podstatnymi pro véc rozhodujicimi nazory Nejvyssi spravai soud neshledal

duvod polemizovat.

[25] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel ve véci procesné Uspésny nebyl, na nahradu nakladd fizeni proto nema pravo.

Procesné Gspésny zalovany takové pravo ma; jelikoz mu vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v/ ’7 7 . e ’ Ve
zadné naklady nevznikly, soud mu jejich nahradu neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. ledna 2018
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



