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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: L. P.,
zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 43605/15/5200-10422-
709063, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 31 Af 1/2016 - 154,

takto:
L Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
II. Zalobci se ukladéa zaplatit Ceské republice - Nejvy$imu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 43605/15/5200-10422-709063, zamitl zalovany
odvolani zalobce a potvrdil dodateény platebni vymér Finanéniho turadu pro
Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 18. 2. 2015, ¢. . 282304/15/2701-
50523-602196, jimz spravce dané domeéril zalobcei dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011 ve vysi 405.450 K¢ a predepsal penale ve vysi 81.090 K¢.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové nejprve usnesenim ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 31 Af 1/2016 - 113, odmitl pro
opozdénost. Poté, co Nejvyssi spravni soud odkazované usneseni rozsudkem ze dne

11. 5. 2016, ¢.j. 1 Afs 90/2016 - 30, zrusil, projednal krajsky soud véc meritorné a zalobu
zamitl.

[3] Proti vzahlavi specifikovanému zamitavému rozsudku broji zalobce (dale jen
»stezovatel“) kasalni stiznosti, kterou spojil s zadosti o ptiznani odkladného ucinku ve
smyslu § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
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II. Obsah navrhu na ptiznani odkladného Géinku

[4] Svoji zadost o prfiznani odkladného Géinku stézovatel odtvodnil tim, ze
v 4 /. 4 4 v VvV V V7 o . /
prezkoumavanym rozhodnutim spravce dané mu byla domérena dan z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci
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obdobi roku 2011 ve vysi 405.450 K¢ a predepsano penale ve vysi 81.090 K¢. Soucasné
spravce dané doméril stézovateli DPH a celkova doméfena danova povinnost za rozhodné
obdobi tak ¢ini 1.179.660 K¢. Tato castka bude dale navysena o urok z prodlent.

[5] Stézovatel nedisponuje na thradu doméfené dané dostateénymi finanénimi
prostredky a povinnost uhradit stanovenou ¢astku by pro néj méla likvida¢ni dasledky.
Naproti tomu stat, ktery je prijemcem dané, v dusledku prozatimniho neuhrazeni dané
v/ 4 4 / . 7.7 v / . M M 4 . vV v M
zadnou zasadni Uymu nepociti. Veskeré disponibilni zdroje stézovatel potfebuje na
financovani svého podnikani, platby obchodnim partnerim, splatky Gverd, zabezpeceni
o vV / A / M 4 v/ /4
prubéznych danovych povinnosti a dalsi nezbytné platby.

[6] Za prostory, které stézovatel vyuziva ke své podnikatelskeé cinnosti, hradi najemné ve
vysi 15.850 K¢ a dale splaci Gvér u GE Money Bank ve vysi 3.840.000 K¢ (mési¢ni splatka
32.542 K¢) a Gvér spolecnosti Essox s mési¢ni splatkou 9.503 K.

[7] Sohledem na podminky Gvérové smlouvy s GE Money Bank hrozi stézovateli
v pripadé exekuce prikazanim pohledavky z (i¢tu vedeného u této banky zesplatnéni celého
Gvéru, ktery je zajiStén zastavnimi pravy k nemovitostem, v nichz ma stéZzovatel a jeho
rodina obydli. Vyse nesplacené jistiny tGvéru ¢ini 1.985.106 K¢, V dusledku neptiznani
odkladného G¢inku tedy stézovateli i jeho rodiné hrozi ztrata obydli. Totéz riziko hrozi
v pripadé exekuce vedené spravcem dané na majetek stézovatele.

[8] Stézovatel dale uvadi, ze k thradé doméfené dané nemize pouzit financni prostredky
v 4 / b / 4 o . . M . Ve 4 /4
urcené na thradu jinych zavazka v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti. V takovem
ptipadé hrozi, ze by se dostal do platebni neschopnosti a musel by podat insolvenéni
navrh. Ze stejnych dvodt nemuze za Gcéelem ziskani finanénich prostfedkd na dhradu
dané prikrodit k prodeji svého majetku, ktery pottebuje k vykonu své podnikatelské

innosti a navic ani nema vyraznéjsi hodnotu.

[9] Situaci stézovateli komplikuje rovnéz Spatna platebni moralka jeho dluznikd.
Pohledavky zlet 1995-2007, které vznikly za inzerci ve stézovatelem vydavanych
Casopisech Vybér a In Store, jsou takrka nedobytné.

[10] Pfiznani odkladného ulinku neni ani vrozporu szadnym dilezitym vefejnym
zajmem, nebot by doslo pouze k odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti spravce dané, nikoliv
ke znemoznéni pozdéjsiho vybéru dané. V této souvislosti stézovatel poukazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. . 9 Afs 67/2012 - 64. Stézovatel rovnéz
uvedl, Ze jelikoz odkladny uéinek jeho zalobé priznal jiz krajsky soud, postadi, pokud
Nejvyssi spravni soud prizna odkladny G¢inek toliko ve vztahu k napadenému rozsudku.

[11] Stézovatel dale doplruje, Zze ma vyzivovaci povinnost vuéi svym dvéma
nezaopatfenym synum M. P. (nar. X) a J. P. (nar. X), ktefi v soucasné dobé studuji na
a4 /4 v v / M o M / Vv 4
vysoké skole, a své manzelce R.. S vysokoskolskym studiem synu jsou spojeny zvysené
naklady v souvislosti s ubytovanim a pobytem v misté studia. Financni situace rodiny
VvV M v v IV 4 i v Ve /1 / vV 4 v 4 \4 /4
stézovatele je znacné tiziva, proto by pro ni méla okamzita thrada domérené dané zavazné

nasledky.
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[12] Stézovatel je presvédcen, ze priznanim odkladného Gcinku nemuze tretim osobam
vzniknout vaznéjsi Ujma, nez hrozi v pfipadé jeho nepfiznani stézovateli a jeho rodiné.
Jediny dal$i subjekt, jehoz se muze pfiznani odkladného dlinku dotknout, je stat, pro
néhoz vSak domérena dan spolu s penale nepredstavuje natolik zasadni Castku, aby jej
mohla jakkoliv ohrozit na jeho fungovani.

[13] S ohledem na tyto skutecnosti je stézovatel presvédéen, ze podminky pro ptiznani
odkladného uéinku jsou splnény.

IIl. Vyjadteni zalovaného k navrhu stéZovatele

[14] Zalovany ve vyjad¥eni k ndvrhu na ptiznani odkladného Géinku poukizal na usneseni
¢.j.31 Af 1/2016 - 49, jimz krajsky soud zamitl dfivéj$i navrh stézovatele na priznani
odkladného 4¢inku zalobé. Nadto dodal, ze vyzivovaci povinnost stézovatele k synu J. P.
jiz s ohledem na jeho vék zanikla. Vyzivovaci povinnost vici manzelce pak stézovatel nijak
nedolozil.

[15] Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze je v dusledku domérené dané ohrozena bytova
potfeba stézovatele. K nemovitosti, kterou stézovatel se svou rodinou obyva, je primarné
ztizeno zastavni pravo ve prospéch banky. V pripadé jejiho prodeje by proto byla banka
M v v v / M v v 4
uspokojena prednostné a danova povinnost by pravdépodobné uhrazena nebyla. Spravce
dané zfidil zastavni pravo ik dal$im nemovitostem stézovatele, jednu z nich oznacil
/ vV A4 i v 4 4 M i M vV A4 i
samotny stézovatel v zadosti o poseckani za neprodejnou. V minulosti stézovatel v zadosti
o priznani odkladného G¢inku (ktera byla neuspésna) uvedl vysi Gvéru 3,8 mil. K¢ Nyni
’ 4 M . v M M / v /. v v 4 A
uvadi toliko 1,9 mil. K¢ a je tedy zjevné, ze Uvér postupné splaci. To se neda fici o
domeérené dani a stézovatel ostatné ani postupné splaceni daniové povinnosti netvrdi.

[16] Pfiznani odkladného ulinku je mimoradnym prostredkem, jimz se az do skonceni
4 v/ 4 /) /S NV 4 / 4 4 4
soudniho fizeni pozastavuji ucinky pravomocného a vykonatelného spravniho rozhodnuti,
na které je vsak treba hledét jako na zakonné a vécné spravné. Priznani odkladného Gcinku
je tedy urceno pouze pro ojedinélé pripady, ptricemz zalovany se nedomniva, ze by
v/ v vV 4 v 7 . 4 v
v pripadé stézovatele byly podminky pro vyhovéni jeho navrhu splnény.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. kasalni stiznost nema odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primérené. Moznost ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez
. 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. / 4 Ve 4 4
jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[18] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ymy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro né
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
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vznik 4ymy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi sveéddit o
v . 7 7 . v . . ’ . ’

tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu

(resp. s napadenym spravanim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.

Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[19] Stézovatel svuj navrh na pfiznani odkladného Géinku odivodnil tim, ze vykon
napadeného rozhodnuti by pro néj a jeho rodinu mohl znamenat ztratu obzivy a obydli.
Uvadéné duvody vsak zustavaji toliko v roviné tvrzeni, nebot stézovatel jejich pravdivost
zadnym zpusobem neprokazal. Navzdory své povinnosti duvody pro pfiznani odkladného
U¢inku nejen tvrdit, ale téz prokazat, stézovatel neptrilozil k navrhu na podporu své
argumentace zadné podklady. Nejvyssi spravni soud sice neprehlédl, ze stézovatel jiz své
majetkové poméry dokladal v pribéhu fizeni pred krajskym soudem (v souvislosti s dvéma
jim podanymi navrhy na ptiznani odkladného 4éinku Zalobé); tyto podklady zalozené ve
spise krajského soudu jsou vSak pro Glely pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
zcela nedostatujici, a to jiz z divodu jejich neaktualnosti. Krom toho, ze tedy Nejvyssi
spravni soud nedisponuje informacemi o aktualni finanéni situaci stézovatele, postrada i
jakékoliv podklady, z nichz by vyplyvalo, nakolik a zda viibec jsou stézovatelovi rodinni
ptislusnici (zletili synové a manzelka) zavisli na jeho vyzivé.

[20] Nadto je tfeba vyzdvihnout, ze pfiznani odkladného Gcinku je toliko mimotradnym
v 4 v 4 4 / Ve o /4 /4
prosttedkem, jimz dochazi k prolomeni uéinkt pravomocného a vykonatelného
4 4 4 4 /7 oV v/ 4 v v * VvV _V / Ve v/ 4
rozhodnuti spravniho organu. To plati jiz v fizeni o zalobé a jesté vyraznéji pak v fizeni
v . VVv/ ’ 4 / v v/ 7 4 . Ve
pred Nejvyssim spravnim soudem, ktery by mél k uzivani tohoto instrumentu pfistupovat
M v .V M 4 ’ /. /4 4 4 ’ 4
velmi zdrzenlivé. Negativni nasledky vykonu napadeného spravniho rozhodnuti tvrzené
stézovatelem, nepovazuje zdejsi soud ve vétiné za nikterak vyjimeéné, nebot obdobné
dopady na podnikatelskou ¢innost pocituje v dusledku dométeni dané mnozstvi datiovych
subjekt. Nutno zdtraznit, ze rozhodnuti spravce dané a napadené rozhodnuti jiz bylo
4 v Vv . / v v / ’ o
podrobeno soudnimu prezkumu, ato aniz by krajsky soud na strané danovych organt
shledal jakékoliv pochybeni. Jakkoliv tedy Nejvys$si spravni soud nepredjima vysledek
v/ 4 v /7 /v .. v 4 v i \4 V4 % . . M v/ /
fizeni o kasacni stiznosti, je treba mit na zreteli, ze kasacni stiznost je toliko mimoradnym
4 v ’ YAV ’ . vV oe e v ’ ey
opravnym prostredkem a na napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti spravce dané je tfeba za danych okolnosti pohlizet jako na vécné spravné a
zakonné. Obtize stézovatele splnénim pravomocné ulozené danové povinnosti tak
nemohou byt samy o sobé divodem pro pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti, a
nemohou nahrazovat instrumenty, které ke zmirnéni negativnich dopadi danové
M M 4 vV /4 v M v 4 4 / v \4 4 v
povinnosti zakotvuji danové predpisy (poseckani sthradou dané, rozlozeni dané
do splatek apod.).

[21] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadé
stézovatele  nejsou  podminky  pro  ptiznani  odkladného  Géinku  podle
§ 107 odst. 1 ve spojenis § 73 odst. 2 s. f. s. splnény a kasacni stiznosti proto odkladny
Ucinek nepftiznal.

[22] Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku podléha dle
polozky 20 sazebniku poplatkad, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkové povinnosti a stézovatel nespadd mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
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ve vyroku II tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaceném misté v priloze tohoto usneseni (po prfipojeni svého podpisu
jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pfipadné v hotovosti na pokladné
soudu anebo bezhotovostné prevodem na tcet soudu ¢islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, pobotka Brno, zivazny variabilni symbol pro identifikaci platby:
1010338217.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. ledna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



