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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcd JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce A. Z.,
proti zalovanému Oblastnimu inspektoratu prace pro Krilovéhradecky kraj a Pardubicky
kraj, se sidlem Hradec Kralové, Ri¢ni 1195, v fzeni o kasaéni sti¥nosti %alobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2017, ¢. 5. 11 A 153/2017 - 64,

takto:

1. Kasaéni stiZznost se zamita.

I.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Hradci Kralové dovolaval ochrany pted
nezakonnym zasahem Zzalovaného, ktery spattuje v neopravnéném zaméstnavani vézrii ve
véznici X na zakladé neplatnych smluv a simulovanych pravnich ikoni se soukromymi
firmami navézanymi na orginy Vézeriské sluzby Ceské republiky za iicelem obohacent.
Soucasné s podanim predmétné zaloby zalobce pozadal rovnéz o osvobozeni od soudnich
poplatka. Usnesenim ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 31 Ad 13/2017 - 34, byla véc postoupena
Meéstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®).

[2]  Sohledem na zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt zaslal méstsky
soud Zalobci k vyplnéni formuldt PROHLASENI o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce (dale jen ,formular)
s tim, aby jej soudu zaslal ve 1htté 15 dnd radné vyplnény a dolozeny.

[3] Ve formulafi (datovaném ke dni 3. 10. 2017) zalobce uvedl, ze nemuze uzavrit
v 4 4 o V4 / v / / s Ve . / /] /
pracovnépravni vztah o didsledku nezakonného vylucovini z icinnosti zdakoniku prdce a
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zakona ¢ 435/2004 Sb., dostava socialni kapesné ve vysi 100 K¢ mési¢né, nevlastni zadny
majetek a ma nesplacené zavazky ve vysi 18.514 K¢ vuci R. K., ve vysi 221.775 K¢ vadi
Ceskeé republice, ve vysi 47.485 K¢ vadi ,,KSHK a ve vysi 6.684 K¢ vadi ,, VSPHA

[4] Meéstsky soud v zahlavi oznadenym usnesenim navrh zalobce na osvobozeni od
soudnich poplatkt zamitl. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek
ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 As 28/2009 - 147), jakoz 1 Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 17. 7.
2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013) meéstsky soud konstatoval, ze pfi rozhodovani o zadosti
Ucastnika rizeni o osvobozeni od soudniho poplatku neni rozhodnym kritériem pouha
objektivni nemajetnost Gcastnika, ale posouzeni musi téz zahrnovat Gvahu nad moznostmi,
jaké ma ddlastnik k tomu, aby si prostredky na thradu soudniho poplatku opatril. Dle
méstského soudu zalobce ve svych podanich jasné deklaroval, Ze ve vykonu trestu nehodla
byt pracovné zafazovan, nebof vykon prace ve vykonu trestu neni podroben rezimu
zakoniku prace a jde o vykofistovani. Zaroven méstsky soud zduraznil, ze dle sdéleni
kmenové véznice ze dne 17. 2. 2016 (jez je mu z ufedni Cinnosti znamo; zejména ze
spisového materialu ve véci vedené podsp.zn. 10 A 210/2016), zalobci v pracovnim
zarazeni nebrani objektivai okolnost (zalobce neni pracovné zafazen proto, ze o pracovni
zatazeni nepozadal). Takové osobni rozhodnuti zbavit se moznosti jakéhokoliv
potencialniho pfijmu z vykonu prace vsak dle nazoru méstského soudu nepochybné must
byt pti rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki zohlednéno.Iv kontextu
judikatury Nejvyssiho soudu [usneseni ze dne 25. 6. 2014, sp.zn. 30 Cdo 1589/2014,
unesenti ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3877/2014 (vztahujici se primo k osobé zalobce)]
méstsky soud konstatoval, ze by bylo zcela proti smyslu institutu osvobozeni od soudnich
poplatkt zohlednéni nemajetnosti Gcastnika rizeni, pokud je alesponn potencialné v jeho
moznostech vykonavat ¢innost, z niz by mu plynul ptijem, avsak Gcastnik fizeni takovou
¢innost  z vlastnitho  rozhodnuti  vykonavat odmita. Neni pritom rozhodné,
zda lze predpokladat, ze pripadny vydélek z takové Cinnosti nebude dostatecny pro thradu
poplatku, respektive ze by takové majetkové poméry osvobozeni od soudniho poplatku
odtvodnovaly.

[5]  Proti v zahlavi oznalenému usneseni broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni
/v 7 N4 ) / 4 4
stiznosti, odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.%). Z obsahu kasacni stiznosti a z povahy véci je
M / v Vo /4 v vV . 7.7 v_ 7 ) 4
nicmeéné ziejmeé, ze stézovatelem je namitan pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. I. s., ato pro nespravné posouzeni splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkti v fizeni oshora uvedené zalobé. Pravni subsumpce kasacnich divoda
pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je zalezitosti pravniho hodnoceni
véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. . 2
Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢&. 161/2004 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu
jsou dostupna z http://www.nssoud.cz).

[6]  V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze rozhodujicim faktorem pro posouzeni
splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki by méla byt objektivni situace
stézovatele, tj. jeho nezaméstnanost a nemajetnost, nikoliv hypotetické Gvahy soudu. Je
presvédcen, ze nema povinnost zadat o ,ilegdlni“ praci ve vykonu trestu odnéti svobody.
V zamitnuti jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl spatiuje svévolné odepreni


http://www.nssoud.cz/
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pristupu k soudu. Stézovatel dale polemizuje srozhodovaci ¢innosti soudi a dovozuje
poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze neprehled] fakt, ze stéZovatel neuhradil
soudni poplatek za predmétnou kasa¢ni stiznost. Za situace, kdy je predmétem kasacniho
prezkumu usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatku, by
ovSem trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz
problému (srov. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 18. 6. 2013, €. j. 8 As 7/2013 - 14, ze dne
13. 9. 2007, ¢.j.9 As 43/2007 - 77, a zejména usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19). Z tohoto duvodu proto
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku nevyzyval.

[8]  Zaroven zdejsi soud v fizeni o kasacnich stiznostech tohoto typu netrva ani na jinak
povinném zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s., které je obligatorni pouze
viizeni o kasalni stiznosti, jiz stézovatel broji proti rozhodnuti ve véci samé
(v podrobnostech viz jiz citované usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 9. 6.
2015, &. . 1 As 196/2014 - 19). V posuzovaném pripadé tedy stézovatel nebyl povinen byt
v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem (stézovatel si ani o jeho ustanoveni
nepozadal).

[9]  Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. t. s.) a z ddvodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Podstatou kasalni stiznosti je namitka nespravného posouzeni splnéni podminek
4 VvV 4 o v/ 4 4 /4 4 /v v
pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd v fizeni o jim podané zasahové zalobe.

[12] Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, sledujici zejména
ochranu ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfimérené tvrdym
dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle § 36 odst. 3 s.t.s. [fiJcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miiZe
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu z¢dsti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze
navrh zjevné nemiiZe byt ispény, takovou Zidost zamitne. Ulastnikovi lze tak p¥iznat
osvobozeni od soudnich poplatkt, oduvodnuji-li to jeho poméry, a to zcela nebo zcasti.
Zadatel je ptitom povinen soudu prokazat vérohodnym zptisobem své majetkové a socidlni
poméry.

[13] Podle wustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pti rozhodovani o
osvobozeni od soudnich poplatkd musi soud prihlizet k celkovym majetkovym pomérim
zadatele, kvysi soudniho poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné vyzada
dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym okolnostem.
Pfi hodnoceni majetkovych pomért zadatele je tieba prihlédnout nejen k vysi jeho ptijma
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amnozstvi disponibilnich financnich prostredkl, ale téz k jeho moznosti si tyto
prostredky opatrit. Rozhodnuti o zidosti pak musi vzdy vychazet z konkrétniho
posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby zadateli nebylo
jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatnovat nebo branit své pravo.
Osvobozeni od soudnich poplatkt je proto mozno ptiznat pouze osobé, ktera objektivné
neni schopna soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych prav,
nez cestou soudniho fizeni. Vzdy je vsak nutno pfihlizet i ke konkrétnim moznostem
zadatele finan¢ni prostredky si opatf*it (napr. rozsudky ze dne 3.2.2010,
¢ ] 3 As 28/2009 - 147, ze dne 21. 6.2013, ¢.j. 5 As33/2013 - 13, ¢&i ze dne 10. 4. 2017,
& j.7 As 85/2017 - 15). Citované zavéry byly rovnéZ aprobovany Ustavnim soudem (viz
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. I. US 311/16, dostupné tak jako
ostatni zde uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu z http://nalus.usoud.cz/). Obdobné
Nejvys$i soud ve své judikature setrvale uvadi, ze,fofsvobozeni od soudnich poplatki
odiivodriuji poméry Zadatele zpravidla tehdy, nemobl-li by platit naklady bez obroZeni vyZivy
vlastni a vyZivy osob, k nimZ md podle zikona vyzivovaci povinnost. I kdyZ je véci osobniho
rozhodnuti kazdého, zda hodld pracovat, nemiize byt zohlednéna nemajetnost jako disledek
skutecnosti, Ze nepracuje z vlastniho rozhodnuti. Nebrani-li proto Zadateli o osvobozeni od
soudnich poplatkii v prdaci nebo v jiné vydélecné cinnosti zdravorni diivody nebo to, Ze pres
evidenci u prislusnébo radu prace prdci nesebnal, nebo jiné objektivni okolnosti, nelze
nemajetnost jako diisledek absence prijmii z pracovnibo nebo obdobného poméru uvddeét jako
diivod pro osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatky. Celkové zhodnoceni vsech okolnosti,
které vypovidaji o pomérech tcastnika, se pak musi promitnout do zdvéru, zda vicastnik (vedlejsvz'
umstnzk) je s obledem na své poméry schopen zaplatit soudni poplat/ey a nést dalsi vydaje spo]ene
s rzzemm, vcetné nakladii spojenych s poskytnutim pravni pomoci (se zastoupenim).“ - viz
usneseni ze dne 25.6.2014, sp.zn. 30 Cdo 1589/2014, dostupné z Www.nsoud.cz,
aprobované usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. IV. US 3368/2015.

[14]  Stézovatel v prislusném formulafi vyslovné uvedl (a v kasacni stiznosti potvrdil),
Ze nemuze uzaviit pracovnépravni vztah, nebof se na zaméstnavani véznd nevztahuje
zakonik prace ani zakon o zaméstnanosti. Vézenska sluzba vsak potvrdila, ze stéZovatel
neni zaméstnan proto, ze nepodal zadost o pracovni zarazeni, ptiCemz zdejsi soud nema
dtivod povazovat toto tvrzeni spravniho organu za nevérohodné. V posuzovaném pripadé
tedy vySlo v fizeni najevo, ze divodem absence pfijml stézovatele nejsou objektivni
okolnosti jako napfiklad zdravotni stav ¢i nemoznost sehnat pracovni misto, nybrz
stézovateliv nesouhlas se souasnou zakonnou {pravou zaméstnavani osob ve vykonu
trestu odnéti svobody. Soucasné stézovatel neuvadi zadna konkrétni poruseni pracovnich
podminek, ktera by dosahovala intenzity poruseni zakladnich prav a svobod, a vyzadovala
by proto ochranu. Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s méstskym soudem neshledal
stézovatelem uvedené divody nemajetnosti dostatujicimi pro aplikaci (ve své podstaté
vyjime¢ného) institutu individualniho osvobozeni od soudnich poplatkd.

[15] Soulasné lze zminit, ze obdobnou argumentaci stézovatele se jii Nejvy§§i spravni
soud opakovane zabyval, a to naprlklad v rozsudcich ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 7 As 328/2017
- 15, ¢i ze dne 26. 10. 2017, &.j. 5 As 275/2017 - 26); na obdobné zavéry zde uvedené lze
pritom plné odkazat.

[16] Napadené usneseni méstského soudu shledal Nejvyssi spravni soud v souladu
4 v / / . / . v VvV 4 Ve
se zakonem. Meéstsky soud se zabyval majetkovymi pomeéry stézovatele, vychazel pritom
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rovnéz ze vSech skuteCnosti, které jsou mu ohledné majetkové a vydélkové situace

VvV 4 / vV /7 Ve M 7/ B Ve 4 4 4
stézovatele znamy z ufedni ¢innosti; své uvahy, které jej vedly k neptiznani osvobozeni od
soudniho poplatku, podrobné a s priléhavymi odkazy na relevantni judikaturu vyjadril
v odivodnéni.

[17] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nedtivodnou,
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fines. f. s. ji rozsudkem zamitl.

[18] O nadhradé nakladl tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
’ v . ’ v ’ 71 ’ . ’
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Vzhledem k tomu,
\4 vV v/ 4 v 7/ /v i v / vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M \4 /4 M v/ v 7/ vV i
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o zalovaného, v jeho pfipadé nelze o procesni Gspésnosti
o Ve bd / 4 v 4 M 4
vubec hovofit, nebof napadenym usnesenim méstského soudu nebylo o jeho pravech
rozhodovano.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



