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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: K. Y., zast.
JUDr. Lukasem Polakem, advokatem se sidlem tt. Miru 450, Pardubice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 5. 2017, ¢. OAM-945/ZA-ZA11-ZA17-2016, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2017, ¢j. 61 Az 10/2017-37,

takto:
I.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2017, ¢&. 61 Az 10/2017-37,

v
S§€ rusi1i.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2017, ¢. OAM-945/ZA-ZA11-ZA17-2016,

v v ’ 4 / v/ v/ 4
serusiavéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV. Ustanovenému  zastupci  zalobce  JUDr. Lukasi Polakovi, advokatu,
se priznava odména a ndhrada hotovych vydaj ve vys$i 8 228 K¢, ktera bude

proplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 30. 10. 2016 Zalobce, stitni pislu$nik Turecké republiky, pozidal v CR
o mezinarodni ochranu. Uvedl, ze je kurdské narodnosti a ze je alavita. Obaval se,
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ze by v Turecku byl pronasledovan, nebot je C{lenem Lidové demokratické strany
(dale jen ,HDP®) a jako zpravodaj se kriticky vyjadril k zatéeni oblastniho predsedy HDP.

[2]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobcem uplatnéné
skutecnosti nespadaji pod zakonem vymezené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce mj. neuvedl Zadné skuteénosti, dle nich? by vyvijel vlastni ¢innost k uplattiovani
politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan.
Krajsky soud nazoru zalovaného prisvédéil a vyse specifikovanym rozsudkem zalobu
zamitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Zejména upozornuje, ze
mu v zemi puvodu hrozi zavazna Gjma, muceni, ponizujici nebo nelidské zachazeni ze
strany statnich organt. V soucasné dobé jsou politicky aktivni ¢lenové jeho mensiny
perzekvovani. V doplnéni kasa¢ni stiznosti pak uvedl, Ze represe kurdského obyvatelstva je
dlouhodobym trendem, av$ak vojenska kamparn a bezdvodné zatykani (zejména politicky
aktivnich lidi) se po neuspésném pokusu o puc v cervenci 2016 jeSté zintenzivnily.
V Cervau 2016 byli poslanci HDP zbaveni politické imunity, oba predsedové strany jsou ve
vazbé, stejné tak 12 poslanca HDP a 90 starostl a starostek strany. Byla zrusena veskera
prokurdskd média a zakazany stovky asociaci. V kasaéni stiznosti dale cituje ze zpravy
Utadu Vysokého komisate OSN pro lidskd prava (10. 3. 2017), usneseni Evropského
parlamentu (14. 4. 2016) a zpravy Evropské komise (9. 11. 2016).

[4]  Zalovany skasacni stiznosti nesouhlasii Ma mj. za to, ze stézovatel do CR
Ve i i 4 Ve M 4 4
pricestoval s vidinou lepsiho zivota a legalizace na dlouhodobé vizum.

[5] DPote, co NSS shledal kasacni stiznost ptipustnou,
zabyval se jeji ptijatelnosti ve smyslu  § 104a s. t. s. Jestlize zdejsi soud rozhoduje
o kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany, je povinen zkoumat, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy  stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. Za podstatny
presah vlastnich zajma je tfeba povazovat mj. zasadni pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, a to napt. hrubou chybu
krajského soudu pti vykladu procesniho prava (blize usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j.
1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Pravé o takovou situaci se v nynéjsi véci jedna;
nelze prima facie vylouclit, ze vadny postup zalovaného a posléze ikrajského soudu
nepfiznivé nezasahl do stézovatelova hmotnépravniho postaveni. Soucasné ma tato vada
judikaturni presah nad ramec stézovatelovy véci. Kasacni stiznost je proto prijatelna.

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel do CR pticestoval dne 26. 10. 2016
letecky v ramci organizované skupiny za Uplatu 6 000 eur, a to na schengenské transitni
vizum udélené zastupitelskym twfadem v Ankate. Zalovanému béhem prvotniho
poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu (3. 11. 2016) sdélil, ze jeho cestovni pas
zabavil prevadéc, ktery mu dle dohody mél zabezpelit dlouhodobé vizum. Stézovatel
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pochazi z oblasti na jihovychodé zemé, je kurdské narodnosti. Vyznava islam, patii k tzv.
alavitim. Je svobodny a zdravy. Od roku 2013 byl ¢lenem HDP. Ve strané pusobil jako
oblastni novinat a zpravodaj, sepisoval rizné clanky. V bfeznu 2016 zatkli Ehrana
Yapiciho, oblastniho pfedsedu HDP, ktery je jeho znamy. Stézovatele pak jeho advokat
upozornil, ze vzhledem k tomu, ze o tomto incidentu napsal a publikoval ¢lanek, bude
také zfejmé zatlen. Pak se stézovatel po dobu Sesti tydnt schovaval v Istanbulu. Od rodiny
védél, ze vjeho bydlisti dochazi k nesmyslnému zatykani, dokonce i déti, vyslychani a
muceni. V Turecku je byt Kurd a alavita v dnesni dobé samo o sobé zlo¢in.

[8] Béhem nasledného pohovoru k zadosti stézovatel mj. uvedl, Zze pochazi z dobre
postavené rodiny, jeho otec byl dvacet let pfedsedou zemédélského druzstva, ma pomérné
dobry dtchod, stale chovaji 300 kust dobytka, maji traktor, pole, dokonce i jednoho
zaméstnance. Stézovatel roznasel pro HDP tiskoviny a letaky, stranu propagoval pred
riznymi schizemi, snazil se informovat o tom, co se bude dit. Politicky ptsobil jen
ve svém rodném kraji, nebof doma byla hromada prace a nemél moc volného ¢asu. HDP
povazuje za stranu Kurdt, nebot chrani jejich narod, podporuje jejich prava a nefesi vlastni
problémy jako jiné strany. Sympatizuji s ni skoro vSichni Kurdové. HDP je oficialni statem
povolena strana. Tvrdil, Ze byl v kontaktu i s vysoce postavenymi predstaviteli strany. Dne
5. 3. 2016 byl zatCen Ehran Yapici, obvinili jej z pomoci terorizmu. Dle stézovatele jej
zatkli bez dukazd, jen tak rutinné. Turecka vlada vyhledava, napada a vyslycha dleny
HDDP, proto Udajné hledaji 1 jej. Stézovatel vlastni politické prispévky publikoval pouze na
Facebooku, protestoval tam proti zatéeni pana Yapici. Pak mu byl jeho profil zablokovan.
Obava se, ze mu odposlouchavali telefon, radéji proto mluvil kurdsky, at policie nerozumi.
Dne 22. 8. 2016 probéhl soud s panem Yapicim. V navaznosti na tento soud stézovatele
varoval jeho advokat, ze je ted fada na ném. Doporudil mu, at opusti oblast a nékde
se ukryje. Oficialni predvolani stézovatel prozatim nedostal, obava se ale, ze v Turecku
bude bezduvodné uvéznén. Osobné jiz vidél, jak policisté fyzicky napadli jiné lidi.

[9]  Z napadeného rozhodnuti dale plyne, ze zalovany pfi posuzovani tohoto pripadu
vychazel z fady podkladt. Vedle protokolu o pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu
shromazdil informace ohledné politické a bezpecnostni situace a dodrzovani lidskych prav
v Turecké republice. Na s.3 a dale pak na s. 6 rozhodnuti uvedl, ze vychazel
z nasleduj1c1ch podklada:

informace Human Rights Watch k Turecku v roce 2016 ze dne 27. 1. 2016,

- informace Freedom House Svoboda ve svété 2016 — Turecko ze dne 27. 1. 2016,

- zprava Ministerstva vnitra Velké Britdnie z inora 2016 nazvané Turecko: Zakladni informace vletné
aktér ochrany a vnitfniho pfesidleni a dale téZ z kapitoly této zpravy nazvané Kurdsky etnicky
pavod,

- zprava Amnesty International z dubna 2016 nazvana Rozsudky smrti a popravy v roce 2015 (preklad
datovany 3. 5. 2016),

- informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 8. 6. 2016, &. 103514/2016-LPTP, o situaci
netspésnych zadateld o mezinirodni ochranu po navratu do vlasti a o navratu do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranidi.

[10] Z protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti plyne, ze zalovany stézovatele
navic seznamil s vyrocni zpravou Amnesty International k Turecku v letech 2015/2016 ze
dne 24. 2. 2016 a s informaci Ministerstva vnitra CR ohledné Turecka a Strany demokracie
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a miru (BDP) a Lidové demokratické strany (HDP) ze dne 2. 7. 2015, kterych vsak
zalovany pri rozhodovani neuzil. Vespravnim spisu jsou dale zalozeny dalsi dva
dokumenty, a to zprava Evropského azylového podpiirnébo #radu (EASO) k Turecku
z listopadu 2016 (pfeklad datovan 15. 2. 2017) a informace Ministerstva zahranicnich véci
CR ze dne 7. 11. 2016, &. 118005/2016-LPTP. Dva posléze uvedené dokumenty nejsou
v rozhodnuti zalovaného zminény, poprvé je zalovany zminuje az ve vyjadreni k zalobé ze

dne 19. 6. 2017.

[11]  Stézovatel v zalobé namital, ze zalovany neshromazdil aktualni informace o zemi
puvodu, a tedy nedostateéné zjistil skutkovy stav. Shromazdéné podklady se navic
nevztahuji k divodim jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Po nelspésném pokusu o
statni prevrat (15. 7. 2016) byl vyhlasen vyjimecny stav a doslo k hromadnému zatykani
osob oznacenych za ptivodce pokusu o prevrat. Zatykani jsou i politiCti oponenti, zejména
kurdské narodnosti nebo prokurdsti sympatizanti. Zbaveno poslanecké imunity bylo 154
opozinich poslanca, kteri jsou trestné stihani pro podporu terorizmu. To se nejvice
dotklo pravé strany HDP, ktera tak prisla o 55 z 59 poslanct. Stézovatel odkazal i na
zpravu US Department of State z btezna 2017, dle niz jsou antiteroristické zakony ve velké
mife vyuzivany mj. proti Kurdim, byt mnozi zadrzeni neméli zadné vazby na terorizmus
a byli zadrzeni pouze za ulelem oslabeni prokurdské HDP a DBP nebo umléenti kritickych
hlast. Dle stézovatele zalovany tyto vyznamné udalosti zcela ignoroval.

[12] NSS predesila, ze podle § 12 pism. b) zakona oazylu musi zadatel o azyl
kumulationé splnit nasledujici prvky definice uprchlika: (1) Musi se nachizer mimo zemi
svého prvodu (tato podminka neni explicitné v zikoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje
z povahy véci); (2) musi mit odivodnény strach [...}; (3) jemu hrozici sijma musi dosahovat
intenzity prondsledovani [..}; (4)ochrana wvzemi pivodu selbala [...}; (5)musi byt
prondsledovan z azylové relevantnich divodi [...]; a (6) nesmi se na néj vztabovat vylucujici
klauzule* (v podrobnostech viz rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢j.5 Azs 36/2008-119,
a mnoho dalsich). Prezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaven
na potencialité pronasledovani v budoucnu po pripadném navratu zadatele do zemé
puvodu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31.1.2008, ¢j. 4 Azs 47/2007-60, ¢ize dne
9. 6.2008, C.j. 5 Azs 18/2008-83).

[13] Spravni organy stiha povinnost zjiStovat stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Podle § 23c¢ pism. ¢) zakona o azylu mohou byt

4 v/ i M 4 4 N e v 4 4 4
podkladem pro rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu zejména presné a aktualni
informace z rdznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany statnim
obéanem (zvyraznéni doplnéno). Dikce § 23c zakona o azylu do vnitrostatniho prava
promita pozadavek ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU.Y Z néj plyne {lenskym statim EU povinnost zajistit, aby pfi posuzovani
A4 4 M 4 4 4 4 4 Vv /4 4 7 . o /
zadosti o mezinarodni ochranu byly ziskavany presné a aktualni informace z ruzaych
zdroju, tykajici se obecné situace v zemich pivodu zadatelt, a aby tyto informace méli k
dispozici pracovnici odpovédni za posuzovani zadosti a rozhodovani o nich.

1

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ervna 2013 o spoleénych fizenich
pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (Uft. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 60-95).
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[14] Dle konstantni judikatury je v rezimu zakona o azylu dtikazni bfemeno rozdéleno
»mezi Zadatele a stat tim zpisobem, Ze stat je zodpovédny za nalezité zjisténi realii o zemi
puvodu, ale Zadatel musi unést ditkazni biemeno stran divodii, které se tykaji vylucné jeho
osoby“ (rozsudek NSS ze dne 25.7.2005, ¢j. 5 Azs 116/2005-58, zvyraznéni doplnéno).
Informace o zemi pivodu zadatele o mezindrodni ochranu musi byt mj. aktualni

(viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

[15] Této zakonné povinnosti nemohl zalovany dostat. K posouzeni stézovatelova
pripadu si totiz neobstaral dostate¢né presné a akrudlni informace o situaci v Turecku.
Vétsina zprav a informaci, které zalovany uzil, byly k datu jeho rozhodnuti vice nez rok
staré; pouze jeden podklad - informace o situaci netspé$nych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti - byl o malo mladsi nez 12 mésici. To by samo o sobé nebylo
nespravné, avsak vsechny Zalovanym pouzité zpravy a informace o Turecku se vztahovaly
k obdobi pred pokusem o statni prevrat (15. 7. 2016). Z ostatnich podkladi zalozenych ve
i M a4 ) VvV vV . \4 v /4 v 7/
spise a myj. téz z dokumentl, nanéz stézovatel odkazuje v zalobé a posléze v kasacni
A% M v 4 v 4 / / M 4 / i 4 v v i
stiznosti, plyne, ze prave tato udalost byla vyznamnym milnikem, ktery radikalné zménil
tamni vnitropolitickou situaci. Nasledujici reakce statni moci a intenzivni opatfeni vici
domnélym pucistim, politickym oponentim a jinym osobam mobhla za uréitych okolnosti
v ’ . ’ .. . ’ ’ . /,
u nékterych zejména politicky aktivnich osob vyvolat obavu z pronasledovani. Zalovany
se nemuze bez dalsiho spokojit s periodicky vydavanymi zpravami, které nijak nepromitaji
udalosti zasadniho charakteru, nota bene pokud je obecné znamo, ze v Turecku doslo
k pokusu o statni prevrat, ktery ma dramaticky dopad na Groven ochrany lidskych prav.
Pfi posuzovani zadosti o mezinirodni ochranu pro strach z pronasledovani z divodu
4 4 4 Ve 7/ .. / 4 o / v v 4 v 4
zastavani urcitych politickych nazoru nelze rozhodovat vyluéné nazakladé zprav a
informact, které tyto podstatné udalosti vibec nezohlednuji.

[16] Na tom nic neméni ani nepodlozené konstatovani zalovaného na s. 7 napadeného
rozhodnuti, ze si je védom posledniho pokusu o vojensky pué, avsak dle néj tamni vlada
jen pokraCovala vtazeni proti hnuti duchovniho vudce a udajného predstavitele
teroristické organizace F. G., na néhoz byl vydan zatykal. NSS ptitom zdaraznuje,
ze skutkova zjisténi maji ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. oporu ve spravnim spisu,
jen pokud 1 zpravy o situaci v zemi puvodu zadatele o azyl, které slouzily jako podklad
pro rozhodnuti, byly v dplnosti ucinény soucasti spravniho spisu (rozsudek NSS ze dne
25.11. 2003, ¢&. 5 Azs 20/2003-34). Z4dny z pouZitych podkladd se viak situaci po pokusu

o statni prevrat nevénoval.

[17]  Jelikoz vlivem pokusu o statni prevrat vznikla nova a ne zcela prehledna situace,
zalovany nemohl rezignovat na svou povinnost zjistovat aktualni stav véci v Turecku.
Bez aktualnich a pfesnych informaci z riznych zdroji nelze zjistit, zda stézovatel ma
odavodnény strach z pronasledovani nebo zda mu v pripadé vraceni hrozi nebezpeci vazné
Gjmy. Zalovany tedy pro své rozhodnuti neshromézdil takové podklady, jez by vyloudily,
ze situace stézovatele napliiuje znaky skutkové podstaty § 12 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, tedy ze ma odtvodnény strach z pronasledovani, a to zejména pro to, ze je Kurd
¢inny ve prospéch strany HDP.
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[18] Jelikoz zalovany nezjistil skutkovy stav na zakladé pfesnych a aktualnich informaci
o stézovatelové zemi puvodu (§ 3 spravniho radu; § 23c¢ zakona o azylu), nemohl ani
krajsky soud posoudit, zda existuje realna hrozba pronasledovani. Pro tuto davodné
vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Pokud tak neudinil, i je
jeho rozhodnuti nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[19] NSS tedy shledal kasacni stiznost dGvodnou, a napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. S ohledem na divody zruseni rozsudku krajského soudu
pristoupil také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism.
a) s.f.s. vespojenis §78 odst. 1s.t.s.]. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. ve spojeni
s §78 odst. 4 s. 1. s. pak vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[20] NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl. Proto musi urcit nahradu naklada
celého soudniho fizeni. O nahradé nakladd fizeni rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1
. ’ v ~ / v s v v / / /
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni. Stézovatel byl v fizeni uspésny a nalezela by mu tedy nahrada nakladu
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.), zadné naklady rizeni mu vsak v fizeni pred krajskym soudem
ani NSS nevznikly. Proto NSS rozhodl, ze zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu

nakladu rizeni.

[21] Podle § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s. zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven
usnesenim NSS ze dne 1. 11. 2017, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce provedl ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti
a priprava zastoupeni  [§11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996  Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] a sepsani kasalni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu]. Zadvatdkony pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za
kazdy tkon [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Za Gkony pravni sluzby tedy ustanovenému
zastupci nalezi 6 800 K¢ a dale castka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228
K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena z G¢tu NSS do 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2017

Zdenék Kithn
predseda senatu



