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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluge Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Punktum, spol. s r.o.,
se sidlem Oticka 758/19, Opava, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky
kraj, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
18. 12. 2014, ¢. 5. 22 A 21/2013 - 31,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Gastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu ptedchazejici rozhodnuti Zalované

[1]  Rozsudkem ze dne 18.12.2014, ¢.j.22 A 21/2013 - 31 Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud) ve vyrokul. odmitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobce domahal
prezkoumani vyzvy ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 272370/12/384911806282, ve vyroku IL. oznacil
jako nezdkonny zasah vydani vyzvy ze dne 14.8.2012, ¢.j.272370/12/384911806282, a
nasledné prohlaseni darioveho ptiznani k DPH za 2. ¢tvrtleti 2012 za netdinneé, ve vyroku
III. zalovanému prikazal, aby obnovil pravni stav pred vydanim vyzvy ze dne 14. 8. 2012,
¢.j. 272370/12/384911806282, a ve vyroku IV. ulozil stézovateli zaplatit zalobci na nahradé
nakladu rizeni ¢astku 2000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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[2]  Zalobce podal dne 23.7.2012 p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty (dale jen ,DPH<)
za 2. ¢evrtleti 2012, a to prostrednictvim své datoveé schranky, ve formatu ,,*.pdf*. Financni
Urad v Opavé (jehoz pasobnost presla s Gcinnosti od 1. 1. 2013 na zalovaného) jej nejprve
vyzval dne 14.8.2012 k odstranéni vady podani, nebot pokyn danové spravy D-349
stanovi pro ptiznani k DPH format ,*.xml“, a poté, pro neodstranéni vady, prohlasil
zalobcovo podani za netcinne.

[3]  Zalobce se proti postupu Zalovaného ohradil zalobou ze dne 11.3.2013, ve které
se domahal prezkoumani vyse specifikované vyzvy zalovaného ze dne 14. 8. 2012, a dale
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v tom, ze zalovany vyzval
zalobce k odstranéni vady podani - pfiznani k DPH za 2. ¢uvrtlett roku 2012 ze dne
23.7.2012, a poté pro neodstranéni vady prohlasil toto podani za netcinneé.

[4]  Krajsky soud o zalobé rozhodl vyse uvedenym zpisobem. V oduvodnéni svého
rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v rozporu s § 74 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), kdyz zalobce vyzval k odstranéni vady podani
pouze z duvodu jiného formatu podani (,*.pdf“ namisto formatu ,*.xml“ vyzadovaného
pokynem D-349).

[5]  Krajsky soud rozebral, ze nastroj popsany v § 74 danového radu slouzi k tomu,
aby se z nesrozumitelného ¢ nejednoznacného podani stalo podani srozumitelné
a jednoznalné. S neodstranénim takto zasadnich vad spojuje danovy rad také velmi zasadni
nasledek - deklarovani nedéinnosti podani. V daném pripadé vsak bylo zalobcovo podani
srozumitelné, jednoznacné a mélo stejnou strukturu jako predepsany tiskopis. Jediny
rozdil spocival v moznostech jeho nasledného zpracovani. Podani ve formatu ,*.xml“ by
spravce dané mohl rovnou (elektronicky) zpracovat, zatimco s podanim ve formatu
»F.pdf“, dorucenym prostfednictvim datové schranky, mohl nakladat ,jen® jako s listinou
P ym p Y jen g
(»tiskovym vystupem z pocitacové tiskarny, ktery ma tdaje, obsah i1 usporadani udaja
shodné s timto tiskopisem®), coz vsak nijak nebranilo jejimu dalsimu zpracovani a
vyméreni dané. Presto byl zalobce nezakonné vyzvan k odstranéni vady, a poté bylo jeho
4 4 /v / Ve 4 ~ M M . . v/ /4 Ve 4 4
podani prohlaseno za netcinné. Zalobce se tedy ocitl v situaci, jako by zadné priznani
nepodal. V daném piipadé tak doslo ke zkraceni prav nezakonnym zasahem spravniho
4 / ’ vV 24 . Vv . . ’
organu, ktery nebyl rozhodnutim, a byl zamérfen primo proti zalobci. Krajsky soud proto
v Ve \4 /. 4 v/ 7 /7 4 4 /.
v souladu s § 87 odst. 2 s. t. s. urcil, ze provedeny zasah (spocivajici ve vydani vyzvy dne
14. 8. 2012 a nasledném prohlaseni neti¢innosti podani ze dne 23. 7. 2012) byl nezakonny, a
vzhledem k tomu, ze dusledky tohoto zasahu nadale trvaly (nazalobce mohlo byt
pohlizeno jako na poplatnika, ktery neplni vlas své povinnosti), prikazal zaroven
zalovanému  obnovit stav  pfed vydanim vyzvy ze dne  14.8.2012,
¢.j. 272370/12/384911806282.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[6]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu
podal v zdkonné 1htité kasacni stiznost.

[71  Stézovatel postavil svoji kasacni stiznost na argumentu, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, kdyz ve vztahu k § 72 odst. 3 danového radu nezohlednil, ze
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naplnéni pozadavku udinit podani datovou zpravou ve formatu a strukture zverejnéné
spravcem dané je nezbytné k tomu, aby elektronické podani bylo projednatelné, resp. aby
mélo predpokladané ulinky pro spravu dani. V rozporu s § 74 odst. 1 danového radu pak
krajsky soud nevzal v potaz, ze vady podani mohou byt jak obsahové, tak formalni.

[8]  Stézovatel rozvedl, Ze samotné nespravné posouzeni pravni otazky dle néj spocivalo
v tom, ze krajsky soud na danou véc nespravné aplikoval § 72 odst. 3 darnového radu. Nad
ramec obecného pozadavku na formulatovou strukturu predmétného podani citované
ustanoveni zakotvovalo zvlastni pozadavek na format a strukturu datové zpravy,
prostrednictvim které je elektronické podani realizovano. Zvolil-li Zalobce elektronickou
formu podant, bylo nutné, aby jeho podani kumulativné naplnovalo pozadavky vyplyvajici
2§72 odst. 11§ 72 odst. 3 danového radu. Stézovatel svij nazor podporil odkazem na
komentarovou literaturu, ktera k § 72 odst. 3 daniového tadu uvedla, ze ,,v praxi szemnich
financnich organii je v soucasné dobé pripustén pouze formdt xml (srov. pokyn 7ady D-331
zvefeinény ve Financnim zpravodaji a na internetovych strankdch Ceské dariové spravy), ktery
odpovida vystupu aplikace EPO, kterou provozuje Ministerstvo financi jakozto soucist tzv.
dariového portalu. (...) Pokud podatel ucini elektronické podini v nevhodném formdtu,
bude v praxi zdviset na tom, zda tato ,nevhodnost zpiisobi nemoznost technického transferu
dat (1. datovd zprava vitbec nedoputuje k prijemci) nebo ne. V prvém pripadé takovéro podani
nelze povazovat vitbec za podani. Spravce dané se o ném fakticky ani nedozvi, tudiz nemiize na
tuto skutecnost nikterak reagovat. V drubém pripadé je nutno odlisit, zda dosli zpriva je
Citelnd, ¢i nikoli. Pokud je necitelnd, ale spravce dané dokdze urcit, od koho pochdzi, vyzve
podatele odstranéni vad poddni. Stejné se zachovd i v pripadé, Ze datovd zprava je (itelnd
(spravce dané je schopen oteviit soubor v daném formdatu). Bude se jednat o vadu formy, ktera
dané poddani ¢ini nezpiisobilym k projedndni.” (viz BAXA, J. a kol. Dariovy 7ad. Komentar. 1.
dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, str. 390-391.)

[9]  Krajsky soud dle stézovatele rovnéz nespravné aplikoval § 74 odst. 1 danového radu.
V odtGvodnéni napadeného rozsudku se vénoval pouze obsahovym ¢i vyznamovym vadam
podani, zcela vSak pominul skuteCnost, ze dariové fizeni je formalizovanym procesem
aplikace prava, a vada podani muze spocivat téz v nedodrzeni zakonem stanovené formy,
struktury ¢ formatu podani. Vady formy je pak nutno posuzovat primarné, nebot tyto
diskvalifikuji podani bez ohledu na jeho obsahovou stranku. Stézovatel k tomuto
ustanoveni odkazal na vySe citovany komentat k dafiovému radu (str. 398): ,(n)ebylo-li
podani ucinéno predepsanym zpiisobem (tj. na predepsaném tiskopise ¢i v predepsaném formatu
a strukture), znamend to vadu podani bez obledu na to, zda je obsab podini realné Citelny, &
nikoli.“. Stézovatel poukazal rovnéz na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15.5. 2014, ¢.j. 9 Afs 24/2013 - 31.

[10] V dusledku citovaného pak krajsky soud dle stézovatele dospél k nespravnému
4 4 M Vv . \4 . \4 /7 4 vV v /4 / 4 /
posouzeni samotného merita véci, kdyz dovodil, ze vydani predmétné vyzvy a nasledné
prohlaseni dariového pfiznani k DPH za nellinné bylo nezakonnym zasahem. Stézovatel
Ve M v 4 4 / 4 4 \4 4 v 4 v ’
pripustil, ze vydani vyzvy bylo zasahem do prav zalobce, odmitl vsak, ze by slo o zasah
4 / VvV ./ Ve 4 Vv v v 4 4 4 v . v
nezakonny. Stézovatel vyjadril své presvédcCeni o tom, ze v dané véci postupoval plné
4 4 v v 4 7/ v/ 4 4 4 4 4
v mezich zakona, a ze toto v predchazejicim fizeni prokazal. Nespravné posouzeni soudu
dle stézovatele vedlo k nezakonnosti vyroku II., a v navaznosti na to téz vyrokt Il a IV.
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[11]  Stézovatel proto navrhl zruseni rozsudku krajského soudu.

[12] Zalobce navrhl kasacni stiznost zamitnout. Poukazal na to, ze spravce dané L
stupné ze dne na den zménil svou dosavadni spravni praxi a bez predchozi zmény
legislativy odmitl podani uéinéna ve formatu ,*.pdf“, posoudil je jako nedlinna a vyzval
zalobce k podani ve formatu ,*.xml“. Dale podotknul, ze spravce dané I. stupné provedl ve
véci mistni Setreni a dan vymeéril stejné, jak byla ptivodné pfiznana. Dle zalobce bylo cilem
také zabranit soudnimu prezkoumani samotného platebniho vyméru. Zalobce dale vyjadril
v v v 4 \4 /v / 4 4 4 v /. 4 4 4
presvédcent, ze u formularového podani neni vylouceno Ustni podani do protokolu. Co se
/v v i 4 4 4 \4 4 4 4 /
tyée moznosti volby formatu podani, zalobce poukazal na pravni dpravu, kterou byla
v uvedeném obdobi postupné zavadéna povinnost ¢init podani elektronicky ve formatu a
struktufe zverejnéné spravcem dané. Nasledné zalobce vyslovil, ze pojem ,datova zprava ve
formatu a struktute zverejnéné spravcem dané“ nebyl stézovatelem ani v predchazejicim
v/ 4 v A4 4 / 4 /4 i / /Vo
fizeni vylozen, a pozadal o nazor na vyklad celého systému elektronickych formularg,
pokud jde o otazku zavaznosti pokynu D-349 jakozto interni novotvorby GFR, dale
otazku stanoveni struktury dat spravcem dané, kdy citovany pokyn zadnou strukturu dat
nestanovil, otazku stanoveni formatu dat spravnim uvazenim spravce dané a otazku, kdo
byl v daném pripadé spravcem dané. Zalobce nasledné volal po vykladu predepsaného
tiskopisu, kdy vyjadril presvédéeni, ze pouhym vydanim formulare (s odkazem na § 72
odst. 1 daniového fadu) nelze ukladat obCanum nové povinnosti, poukazal, ze neexistuje
verejné dostupny prehled jednotlivych byvalych formulara, nikde neni popsano, k jakym
zménam doslo, a od kdy do kdy platily jednotlivé predchozi formulare, vyjadril, ze rozdily
mezi papirovymi a elektronickymi formulati jsou nevysvétlitelnym problémem, polozil
otazku, pro¢ elektronické formulare vydava GFR, kdyz danovy rad takovou instituci
vubec nezna, a zadny jiny pravni predpis ji pravomoc v této oblasti nesvéruje, a shroul, ze
pokud format ,*.xml“ nebyl stanoven obecné zavaznym pravnim predpisem, a pokud
obecné zavaznym pravnim predpisem nebylo vyloudeno pouziti formatu ,*.pdf* pro
danové Ucely, pak je dle jeho nazoru na poplatnikovi, aby si svobodné vybral, jakou
formou a v jakém formatu splni obecné ulozenou moznost nebo povinnost podat darové
Ve o / ~ / Ve v v / /7 . v
priznani datovou zpravou. Zalobce dale ptripomnél, ze svym podanim splnil pozadavek
formularove struktury, k ¢emuz poukazal na obsah spravniho spisu. K pozadavku formatu
a struktury zvefejnéné spravcem dané zalobce konstatoval, ze zdkonodarce zadnou
strukturu a format nestanovil. Stanovil pouze povinnost podat podani datovou zpravou,
kterou zalobce splnil. Pokud jde o pozadavek stézovatele na naplnéni pozadavku struktury
a tvaru, aby bylo elektronické podani projednatelné, Zalobce namitl, Ze toto tvrzeni
stézovatel nijak nedolozil; dikazni bremeno zde podle Zzalobce stiha spravce dané.
S odkazem na komentarovou literaturu zalobce vyslovil presvédcent, Ze 1 podani v jiném
formatu nakonec ma Géinky pro spravu dani. Stézovatel se podle zalobce slepé tidil jen
textem zakona namisto postupu, ktery zohledtiuje vSeobecny celospoleCensky zajem a
/v 4 7 7 \4 ’ . Vv/ 4 4
smysl a ulel pravni Gpravy. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.5. 2014, ¢.j. 9 Afs 24/2013 - 31, ze kterého plyne, ze podatel by nemél
v /. . v v ’ v . ’ ’ v .
utrpét Ujmu jen pro (napr.) vadu oznaceni. Dle zalobce krajsky soud spravné posoudil
7 / 71 7 v ° 1/ . ,
podani v souladu se zasadou materialni pravdy a dovodil, ze bylo zptsobilé k projednani.
Nad ramec vyjadfeni k textu kasani stiznosti zalobce uzavtel své podani vahou o
formatech ,*.xml“ a ,*.pdf“, dale Gvahou o rozdilech mezi listinnym a elektronickym
. . 4 4 4 Vv 4 v/ 4 ’ 4 v/ 4 ’
tiskopisem, a poukazem na zakladni zasady danového fizeni, spravnich fizeni, zasady
pravniho statu a zdravy rozum.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[14] Podle § 101 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, v rozhodném znéni, (p)litce je
povinen do 25 dnii po skonceni zdariovaciho obdobi podat dariové priznini na_tiskopisu
predepsaném Ministerstvem financi, a to i v pripadé, Ze mu nevznikla dariovd povinnost, pokud
zdkon nestanovi jinak.

[15] Podle § 70 odst. 1 daniového fadu (podani je sikonem osoby zicastnéné na spravé dani
smérujicim vici spravci dané. Podle odst. 2 (plodini se posuzuje podle skutecného obsabu a bez
obledu na to, jak je oznaceno. A konecné podle odst. 3 (z) podani musi byt ziejmé, kdo je cint,
ceho se tykd a co se navrbuge.

[16] Podle § 71 odst. 1 dantového tadu (plodani Ize ucinit pisemné, sistné do protokolu nebo
datovou zpravou, kterd je podepsina uzndvanym elektronickym podpisem, nebo kterd je
odeslana prostrednictvim datové schranky. Podle jeho odst. 2 (p)isemnd podani a podani vistné
do protokolu musi byt podepsina osobou, kterd podani Cini. Odst. 3 pak rika, ze (#)cinky
podini md rovnéz sikon ucinény vici spravci dané za pouZiti datové zprivy bez uzndvaného
elektronického podpisu nebo za pouziti jinych prenosovych technik, které je spravce dané
zpuisobily prijmout, pokud je toto podini do 5 dnii ode dne, kdy doslo spravci dané, potvrzeno
nebo opakovino zpisobem uvedenym v odstavci 1; tuto Ihiitu nelze prodlouZit ani navratit v
predesly stav.

[17] Pro nékteré typy podani je stanovena zvlastni predepsana forma. Tyto situace
upravuje §72 danového radu, ktery v odst. 1 stanovi, ze (p)fiblasku k registraci, radné
dariové turzeni nebo dodatecné dariové rtvrzeni lze podat jen na tiskopise vydaném
Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu z pocitacové tiskarny, ktery md vidaje, obsab i
usporadani ddajii_shodné s timto tiskopisem. V odst. 2 se pak omezuje moznost kohokoli,
kdo by se podilel na spravé dani tim, ze by stanovoval podobu nebo jakékoli obsahové
nalezitosti podani ¢i pozadavky na jejich kompatibilitu s informacnimi systémy danové
spravy nebo jinymi komunikaénimi, analytickymi a podobnymi nastroji, pozadovat cokoli
nad ramec nezbytného pro spravu dani: V tiskopisech a v nich vyznacenych prilobdch, které
jsou soucdsti podini, lze poZadovat pouze idaje nezbytné pro spravu dani. V odst. 3 se pak
zakotvuje moznost ucinit podani vyjmenovana v odst. 1 elektronicky - (plodini podle
odstavce 1 Ize ucinit i datovou zpravou ve formdtu a strukture zvereinéné spravcem dané
odeslané zpusobem wvedenym v § 71 odst. 1 nebo 3.

[18] V §73 se pak stanovi dalsi podminky a postupy v souvislosti s podanim podani.
Podle odst. 1 (poddni se ¢ini u prislusného spravce dané. Podle odst. 2 (ploddni, které je
ucinéno prostrednictvim datové zpravy s vyuZitim dalkovébo pristupu, se prijimd na
technickém zavizeni spravce dané nebo prostrednictvim datové schranky spravce dané. Podle
odst. 3 (s)pravce dané na poZidani potvrdi podani ucinéné pisemné nebo datovou zpravou. Jde-
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li o datovou zpravu zasilanon na technické zarizeni spravce dané, je p¥ijeti podani potvrzeno
timto zarizenim s wvedenim casového ddaje o prijeti téro datové zpravy. Podle odst. 4 (podant,
kterym je zahdjeno ¥izeni, miiZe ten, kdo jej ucinil, zménit nebo vzit zpét do doby, neZ je
spravcem dané vydano rozhodnuti ve véci. Zpérvzeti poddani je vsak nep¥ipustné u podani, k
némuz je osoba zicastnénd na spravé dani povinna bud primo ze zdkona, nebo na vyzuu
sprdvce dané.

[19] Ustanoveni § 74 se tyka vad podani a jejich dusledkua. Podle jeho odst. 1, (m)d-li
podini wvady, pro které neni zpisobilé k projednini, nebo wvady, pro které nemsize mir
predpoklidané ucinky pro spravu dani, vyzve spravce dané toho, kdo podini ucinil, aby
oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve lhité, kterou stanovi. Podle odst. 2 (vhjzva
obsahuje pouceni o ndsledcich spojenyjch s neodstranénim oznacenych wvad. Podle odst. 3,
(b)udou-li vady poddni odstranény ve stanovené lhité, hledi se na podint, jako by bylo ucinéno
vddné a vas. Nebudou-li vady poddni odstranény, stavd se poddani uplynutim stanovené lbiity
necinnym, o cemzZ poridi spravce dané iiredni zdznam a vyrozumi podatele; vyrozuméni neni
tPeba v pripadé, Ze podatel na vyzvu k odstranéni vad neucinil vidi spravci dané Zdadny sikon.

[20]  V projednavané véci je nesporné, ze zalobce podal své danové priznani k DPH
za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2012 nikoli ve formatu a struktufe zverejnéné
spravcem dané (*.xml), nybrz ve formatu jiném (*.pdf). Podani ucinil datovou zpravou
(§ 72 odst. 3 danového radu), nikoli formou papirového tiskopisu ¢i jeho funkéniho
ekvivalentu (§ 72 odst. 1 danovéeho radu).

[21] Vtomto ohledu na jeho jednani dopada pravni nazor vyjadfeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 9 Ads 177/2016 - 89, ¢. 3633/2017 Sb.
NSS. V ném se v bodé 87 uvadi: ,,Namitka, Ze neni rozdil mezi prebledy pojisténi podanymi
v PDF formdtu a v listinné podobé na podatelné, tak neni pro posouzeni véci podstatna. Nejvyssi
spravni  soud soublasi se stéZovatelkou, Ze mezi faktické disledky pisemnébo podani
v elektronické podobé ve formatu PDF a v listinné podobé nevidi zasadni rozdil. Diivodem viak
miiZe byt zvyseni motivace podatelii, aby vyuZivali pravé ty formaty, které pozaduji organy
socidlniho zabezpeceni, pokud zdarover chtéjii vyuZit benefitd, kterd prendsi elektronickd
komunikace obecné (okamZité podant, usetreni postovného i nikladii na osobni dondsku, atd.).
Uwvedené sivahy jsou vsak relevantni pouze obledné rozumnosti &i nerozumnosti pravni sipravy,
kdy? tuto otazku zdsadné neprislusi soudu prezkoumavat. Zejména nelze preblédnout, Ze poddini
bylo mozné podat i v listinné podobé a bylo tak na kazdém podateli, aby si vybral, zda chce
vyuzit vybod_elektronické komunikace i za cenu pripadnych nevybod s tim spojenych, nebo
z jakychkoliv divodii podd své podani v listinné podobé.

[22] Neni tedy pochyb, Ze podani zalobce bylo z pohledu vyse vyjadteného pravniho
nazoru vadné v tom smyslu, Ze nebylo ucinéno predepsanou formou. Otazkou vsak je, jaké
disledky tato vada v oblasti dafiovych ptiznani k DPH méla v rozhodné dobé.

[23] V rozhodné pravni dpravé nebylo dostateCné jednoznacné stanoveno, ze podani
uéinéné jinym nez predepsanym zpusobem ma jen a pouze kvuli tomu, ze se tak stalo,
vadu, pro kterou by, dle § 74 odst. 1 dariového tadu, a) nebylo zpisobilé k projednini, nebo
pro kterou by b) nemoblo mit predpoklidané ncinky pro spravu dani.
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[24] Obsah podani (danového priznani k DPH za zdarovaci obdobi 2. ctvrtleti roku
2012), jak je patrné z jeho papirové formy, do niz bylo zjevné transformovano vytisténim
dokumentu ve formatu *.pdf doslého spravci dané datovou zpravou, je funkcénim
ekvivalentem podani, které by bylo u¢inéno na papirovém formulafi. Z hlediska moznosti
zpracovani daniového pfiznani pri spravé dani tedy uvedeny tkon zadnou funkéni vadou
netrpi. Zpusobilé k projednani tedy dané podani zcela jisté bylo. Prvni z alternativ, ktera
by davala spravci dané opravnéni a zaroven povinnost vyzvat k odstranéni vad podani
podle § 74 odst. 1 danového fadu, tedy zjevné nebyla naplnéna.

[25] Neni v$ak naplnéna ani druha z vyse uvedenych alternativ dle § 74 odst. 1 danového
fadu, a sice ze by podani nemohlo mit predpokladané Géinky pro spravu dani. Obecné
/7 v 4 /7 / Ve 4 o Ve 4 M v A 4 4 Ve

plati, ze podani je G¢inné vadi spravei dané a ma Géinky pro spravu dani od okamziku, kdy
dojde do sféry spravce dané, a tim zpusobem, jaky plyne zjeho obsahu. Jinak feceno,
/ Ve 4 VA 4 i 4 4 4 v v v Ve v

Uc¢inky podani jsou zavislé na obsahu podani a na dase, v némz bylo ulinéno. Pokud by
Ve 7 7 v / . v v « v/ o1
Uc¢inky podani mély byt oproti tomuto rozsahu uméle ,zmenseny“, napriklad kvuli
nedodrzeni jeho formy nebo jinych pro né zakonem stanovenych podminek, musel by
takovy dusledek dostate¢né jednozna¢né a nepochybné ze zakona plynout. Napriklad by
muselo byt dostate¢né jednoznacné stanoveno, ze takto vadné podani je netclinné,

Ve IN/ Vv . . \¥4 Vi Vi . e

neprihlizi se k nému, nezahajuje fizeni, nema kvalifikovanou formu apod. (srov. v tomto
ohledu argumentaci vbodé 85 jiz zminéného rozsudku C¢.j.9 Ads177/2016 - 89).
V rozhodné dobé vsak nic takového zakonem stanoveno nebylo. V ustanoveni § 72 odst. 3
danového fadu, upravujicim podani formou datové zpravy ve formatu a strukture
zverejnéné spravcem dané, nic takového stanoveno neni. Podle § 74 odst. 3 danového radu
pak netcinnost podani nastava (jen a pouze) tehdy, pokud by nebyly vady podani
(logicky jen takové, jez bylo tfeba odstranovat, tedy jen a pouze takove, které maji povahu
vad podle § 74 odst. 1 danového radu) ve stanovené lhuté odstranény.

[26] Jedinou formulaci, o niz by bylo lze opfit zavér o implicitnim stanoveni
neucinnosti kazdého jiného podani, nez které ma jednu z forem uvedenych v § 72 odst. 1 a
odst. 3 danového radu, by byla slova ,(...) jen na tiskopise (...) uzita v § 72 odst. 1 danoveho
radu. Analogicky by zde byl aplikovan pravni nazor vyjadreny v bodé 28 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 6 Ads 32/2014 - 37.

[27] Takovy zavér vsak v nyni projednavané véci neni na misté. Zasadni odliSnosti nyni
projednavané véci a podavani zadosti o dichod (v daném ptipadé o invalidni dtchod),
o néz slo ve véci sp. zn. 6 Ads 32/2014, jsou dvody, pro které by mélo byt podani uc¢inéné
jinou nez predepsanou formou nahlizeno jako netGcinné. Je totiz nutno rozlidit mezi

4 4 Ve v / |8 . /4 ’ 4 Ve v / /4 4
podanim ucinénym na formulafi jako takovém a podanim ucinénym v konkrétni
Jtechnické“ formé formulare.

[28] Formulaf jako takovy lze povazovat za nastroj pro strukturovani a zaroven jisté
. v ’ V /¢« V* / . 7V vV . v ’ o . .
zjednoduseni ,kosaté“ zivotni reality. Formular umoznuje udaje pottebné pro administraci
Ve 7 71 V- . v « v Ve / . . v .y
urcité zalezitosti ,vtésnat“ do predem pripravenych kategorii (jez obvykle maji ve
formulafi podobu kolonek, které je nutno urlitym zplsobem vyplnit). Soucdasné je
’ . / 4 M v Vv Veey ’ . v VVe
nastrojem vhodnym k tomu, aby organ, jenz formular ptijima, rychle a jednoduse ovéril,
ze nic podstatného nebylo zadatelem ¢i jinou osobou, ktera s organem vchazi ve styk,
opomenuto organu sdélit. Na druhé strané po osobé, jez ma formulat vyplnit, neni
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pozadovano v zasadé nic navic oproti ¢inéni bézného, neformularového podani. Poskytuje
organu zasadné tytéz informace, pouze v predem stanovené strukture. Pozadavek ucinit
podani na formulari, je-li tato povinnost dostate¢né jednoznacné formulovana, je pak
legitimni zejména tehdy, vyzaduje-li povaha vyfizované véci vysokou miru jistoty o tom,
ze organ dostava v podani od jednotlivce vSechny potfebné informace a ze tyto informace
jsou (pfinejmensim na prvai pohled) dostate¢né presné a spolehlivé. Toto byl hlavni
divod, pro ktery Nejvyssi spravni soud za jinak ne zcela jednoznalné formulované
zakonné Upravy (viz rozbor provedeny v bodech 23 az 26 rozsudku ¢. . 6 Ads 32/2014 -
37) ve véci sp.zn. 6 Ads 32/2014 jesté akceptoval, ze nepodani zadosti o duchod na
predepsaném formulari ¢ini podani netc¢innym (k teleologii dané dpravy jako hlavnimu
divodu soudem zvoleného vykladu viz argumentaci v bodé 27 uvedeného rozsudku).
Velmi zjednodusené fteleno - vrtizeni o zadosti o duchod je jen velmi obtizné
predstavitelné, ze by je bylo mozno rozumné vést, aniz by zadatel poskytl organu
socialniho zabezpeceni strukturovany soubor informaci, jenz bude podkladem zkoumani
podminek naroku na dichod a vypoctu dichodu. Proto lze podani zadosti o dichod na
formulafi (tedy v predem stanovené strukturované podobé) povazovat za velmi zadouct
(byt jisté ne zcela nezbytné).

[29] V nyni projednavané véci vsak je jeji podstatou néco ponékud jiného. Nejde
tu o to, zda organ dostane od jednotlivce podani na formulati, anebo nikoli. O povinnost
podani na formulafi uéinit strany spor nevedou. Vedou spor o to, zda podani ve formatu
»*.pdf“, tedy v urcité technické podobé formulare, s niz zakon vyslovné nepocita, ale ktera
je schopna splnit svoji funkci po obsahové strance Gplné stejné jako jina technicka podoba
formulare, se kterou naopak zakon vyslovné pocita (formulat v papirove, tedy listinné
podobé), je treba povazovat za takové podani, které, slovy zakona, nemoblo mit

v ’ s sy , , . v v 7 TTV: / ’
predpoklidané ticinky pro spravu dani. A to zjevné naplnéno neni. Ucinky pro spravu dani,
tedy poskytnuti spravci dani takového souboru informaci v predem urcené strukture, ze
snim spravce dané muze dostatecné jednoduse pracovat a muze se spolehnout aspon
v zakladni roviné na jeho presnost a spolehlivost, je 1iu podani ve formatu ,*.pdf bez
jakychkoli pochyb zajisténa. Opét zjednodusené receno - spravce dané dostane potfebna
data v takové struktufte, ktera mu umozni bez netinosnych tézkosti stanovit dan.

y

[30] Co zajisténo neni, je zpusobilost takto poskytnutych dat pro strojové zpracovani
[ / 4 4 Vv 4 4 4 o o Vv /7 . vv/ 4 4
ve specifickych podminkach danové spravy, ktera se z divodu, jez nyni Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za potrebné hloubéji zkoumat, rozhodla pracovat s formatem ,*.xml“.
Zjednodusené feceno - neni zajisténo dodani datového souboru nejen v potiebné logické a
systematické struktute, ale i v takovém datovém formatu, ktery je jednoduse vyuzitelny
4 4 4 4 Vv / ’ M /4 4 4 /4 v/ v 4
v konkrétnich podminkach danové spravy (zejména s ohledem na ji pouzivané pocitacoveé
programové vybaveni). Tento chybéjici ,nadstandard“ by vSak mohl byt povazovan u
odani uéinéného ve formatu ,,*.pdf* za divod jeho netcinnosti pouze za predpokladu, ze
P p J P predp
7/ ’ 4 . 4
by rozhodna uprava v danovém radu obsahovala formulaci obsahové podobnou té, kterou
lze nalézt ve druhé vété § 123e odst. 2 pism. a) ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,zakon o organizaci®).
Uvedené ustanoveni pravi, ze (jle-li podle toboto zikona nebo wve vécech pojistnébo podle
zvldstniho zdkona pro podani nebo jiny sikon predepsin tiskopis, lze poddini nebo jiny itkon
ucinit pouze a) v elektronické podobé zaslinim na urcenou elektronickou adresu podatelny
organu socidlniho zabezpeceni nebo do urcené datové schranky organu socidlniho zabezpeceni;
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poddani nebo jiny sikon lze v elektronické podobé ucinit pouze ve formé datové zpravy, a to ve
formadtu, strukture a tvaru wréeném prislusmym organem socialnibo zabezpeceni. Nesplriuje-li
poddni nebo jiny sikon tyto podminky, nepriblizi se k nému; orgdn socidlniho zabezpeceni je
povinen _upozornit_toho, kdo ulinil podini nebo jiny skon v elektronické podobé, které
nesplriuje tyto podminky, na tuto skutecnost a na to, Ze se k tomuto poddni nebo jinému sikonu

nepriblizi.

[31] Formulace ,,Nesplriuje-li podani nebo jiny stkon tyto podminky, nep?ibliZi se k nému;
...)“ pripnuta za pasaz stanovici povinnost ,poddni nebo jiny tikon lze v elektronické podobé
prip P p jeny
ucinit pouze ve formé datové zpravy, a to ve formdtu, strukture a tvaru uréeném prislusnym
organem socialniho zabezpeceni,“ je dostateCné silnym vyjadrenim pravidla, ze na podani
nebo jiny dkon uéinény v elektronické podobé ve formé datové zpravy, ale v jiném nez
v/ v 4 4 A 4 v 4 v 4 / v 4
ptislusnym organem socialniho zabezpeleni urCeném formdtu, strukture nebo tvaru se ma
hledét, jako by nebylo ucinéno (srov. argumentaci v bodé 23 rozsudku ¢. j. 6 Ads 32/2014 -
37). Tato formulace v zakoné o organizaci je vSak podstatné ,silnéjsi“ (prisnéjsi v nasledku
pro jednotlivce) nez soubor podminek netcinnosti podani stanoveny v §74 odst. 1
danoveého radu ve spojent s jeho odst. 3.

[32] Z vyse uvedenych divodu lze plné souhlasit s krajskym soudem, ze za rozhodné

4 7/ 4 4 v / Ve 4 4 v i 4 / 4 MY
pravni upravy bylo podani danového pfiznani k DPH prostrednictvim datové zpravy, jejiz
soucasti byla elektronicka forma tiskopisu vydaného Ministerstvem financi (v obecné
siroce uzivaném datovém formatu ,,*.pdf“), podanim, které spravce dané nemohl shledat

/ Ve / A / v/ . / 4 v
neuéinnym postupem podle § 74 odst. 3 danového radu. Krajsky soud tedy zcela spravné
posoudil rozhodnou pravni otazku.

[33] Nejvyssi spravni soud dodava, ze nepovazoval za potrebné se pro uUcely nyni
projednavané véci zabyvat obecnéji tim, jakym zplUsobem maji organy verejné moci
stanovit format a strukturu datovych zprav, které prijimaji od jednotlivca v pripadech, kdy
zakon stanovi, ze jednotlivci jsou povinni ¢i opravnéni s témito organy pomoci datovych
7 . ’ o s . . /v v v v
zprav komunikovat. Nosnym divodem rozhodnuti je, jak je vyse podrobné vylozeno, ze
v nyni projednavaném pripadé rozhodna pravni Uprava neumoznila shledat netc¢innym
4 4 Ve VvV 4 o / vV . /
podani ucinéné zpusobem, ktery zalobce zvolil. Nebylo tedy nezbytné zkoumat, zda
samotny pozadavek podavat urcita podani ve formatu ,*.xml“ byl Ministerstvem financi
stanoven ustavné predepsanou formou a po obsahové strance splioval pozadavek
minimalizace administrativniho zatizeni daniovych subjektt (§ 72 odst. 2 datiového tadu).

[34] Pouze na okraj je proto vhodné dodat, Ze dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz zejména jiz vyse zminéné rozsudky ¢&.j.6 Ads32/2014-37 a
9 Ads 177/2016 - 89) nezpochybnila, ale ani vyslovné neaprobovala postup organd
vykonné moci spocivajici v tom, ze format a strukturu datovych zprav stanovi oznamenim
ptislusnych daji zejména na svych webovych strankach, a nikoli vydanim podzakonného
obecné zdvazného normativniho aktu (nafizeni vlady, vyhlasky ministerstva ¢ jiného
4 4 4 4 . v v v 4 /4 * Vv
organu). Vydani takového aktu je ovsem obecné vzato (vedle opatfeni obecné povahy, jez
4 v v /) /7 4 v 4 4 ‘[ M . /. o M / oV
maji podle prevazujictho minéni doktriny specifickou povahu) jediny zpusob, jakym muze
vykonna moc k provedeni zakona a v jeho mezich stanovovat abstraktni pravidla chovani
neurditému okruhu osob (viz¢l.78 a 79 odst. 3 Ustavy). Recentni legislativni praxe,
konkrétné v oblasti sportu a vysokého skolstvi, bere pozadavek tstavné predepsané formy
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takového jednani vykonné moci - zcela spravné - vazné. V zakonech vyslovné uvadi, ze
format a strukturu datové zpravy stanovi pfislusny organ vyhlaskou [viz § 3a odst. 9
zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni zakona ¢. 230/2016 Sb.; viz téz § 87
odst. 1 pism. g) body 2. a 4., § 87b odst. 4 a § 90b odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve
znéni zakona ¢. 137/2016 Sb.].

[35] Trvani na tom, ze pri provadéni zakona smi byt, stanovuji-li se pravidla chovani
vidi neurditému okruhu osob, pouZity pouze Ustavou taxativné definované typy
podzakonnych legislativnich nastrojii, ma ptitom podobné duvody jako duvody pro
vyhradu zikona (&. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a 3 a &. 4 odst. 3 Listiny a dal§
zvlastni ustanoveni zejména Listiny tykajici se omezeni zakladnich prav a svobod) pri
stanoveni povinnosti (srov. k tomu v nejnovéji judikatute Ustavniho soudu zejména body
105 a nésl. v jeho nalezu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL. US 26/16). Akty vydavané podle d.
78 a &. 79 odst. 3 Ustavy jsou jednak publikovany v Gfednich sbirkich, které poskytuji
patfi¢nou miru jistoty o tom, co je platnym pravem. Jednak i1 ony jsou vydavany jistou
formou legislativniho procesu, byt podstatné jednodussi nez zakony. Tim je zajistén
patfiény stupen jejich Gstavni a demokraticke legitimity jakoz i obsahové spravnosti a
proporcionality vuéi adresatim (pfi plnéni informacnich povinnosti vadi statu zejména
primérenosti naroku kladenych na jednotlivce ohledné ¢asovych, finanénich, odbornych,
typicky softwarovych, a jinych nakladt na plnéni téchto povinnosti).

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[37] Vyrok o nahradé nakladd tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se opira o § 60
odst. 1, véta prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz, (n)estanovi-li tento zikon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladii 7izeni pred
soudems, jez diivodné vynaloZil proti iicastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nemél
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v rizeni o své kasacni stiznosti uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobce mél sice v fizeni o kasaéni stiznosti plny tGspéch, avsak zadné naklady nevynalozil;
jejich nahrada, na kterou by jinak mél pravo, se mu tedy nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 3. ledna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



