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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a ¢lent Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika, Mgr. Dagmar
Jersakové, JUDr. Ivo Pavli a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravai véci karné
navrhovatelky: predsedkyné Krajského soudu v Ostravé, se sidlem Havli¢kovo nabtezi 34,
Ostrava, proti karné obvinénému: JUDr. A. V., soudce Krajského soudu v Ostravé, zast.
obh4jcem Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava, v Fzeni o
navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne 4. 1. 2016, pti Ustnim jednani konaném dne

6.12. 2017,
takto:

JUDr. A. V., nar. X,
soudce Krajského soudu v Ostrave,
se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.

uznivai vinnym, Ze

jako soudce Krajského soudu v Ostravé porusenim svych povinnosti vyplyvajicich z § 100
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. zpusobil neodtvodnéneé
prutahy v nasledujicich obchodné zavazkovych vécech:

sp. zn. 4 Cm 24/2013 v dobé od 24. 4. 2014 do 5. 5. 2015,
sp. zn. 4 Cm 91/2013 v dobé od 24. 3. 2014 do 6. 10. 2015,
sp. zn. 4 Cm 41/2013 v dobé od 22. 5. 2014 do 6. 2. 2015,
sp. zn. 4 Cm 8/2014 v dobé od 22. 8. 2014 do 11. 11. 2015,
sp. zn. 4 Cm 67/2013 v dobé od 27. 6. 2014 do 13. 7. 2015,
sp. zn. 4 Cm 100/2013 v dobé od 27. 3. 2014 do 11. 12. 2015,
sp. zn. 4 Cm 29/2014 v dobé od 3. 10. 2014 do 20. 11. 2015,
vyjma obdobi od 5. 12. 2014 do 11. 12. 2014,

sp. zn. 4 Cm 25/2014 v dobé od 30. 9. 2014 do 20. 11. 2015,
sp. zn. 4 Cm 12/2014 v dobé od 19. 9. 2014 do 20. 11. 2015,
10. sp. zn. 4 ECm 42/2013 v dobé od 14. 1. 2014 do 13. 7. 2015,
11. sp. zn. 4 ECm 62/2013 v dobé od 17. 1. 2014 do 8. 10. 2015,
12. sp. zn. 4 ECm 63/2013 v dobé od 4. 4. 2014 do 9. 10. 2015,
13. sp. zn. 4 ECm 17/2014 v dobé od 6. 6. 2014 do 11. 11. 2015,
14. sp. zn. 4 ECm 18/2014 v dobé od 17. 7. 2014 do 9. 11. 2015,
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tedy

. v v Ve
zavinéné porusil

povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudg,

tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Od ulozeni kirného opatfeni se podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb. upoudti.

II.
JUDr. A. V.
se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.

zpro$tuje kdrného obvinéni

V7 N4 v
SpOClV&JlClhO v tom, ze

jako soudce Krajského soudu v Ostravé v obdobi od 27. 1. 2015 do 12. 11. 2015 neucinil
zadny tkon v nasledujicich vécech:

1. sp.
2. sp.
3. sp.
4. sp.
5. sp.
6. sp.
7. sp.
8. sp.
9. sp.
10. sp.
11. sp.
12. sp.
13. sp.
14. sp.
15.  sp.
16.  sp.
17.  sp.
18.  sp.
19.  sp.
20.  sp.
21.  sp.
22, sp.
23, sp.

Z1.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.

22 ICm 66/2014,
22 ICm 101/2014,
22 ICm 241/2014,
22 ICm 281/2014,
22 ICm 303/2014,
22 ICm 304/2014,
22 ICm 347/2014,
22 ICm 363/2014,
22 ICm 372/2014,
22 ICm 422/2014,
22 ICm 574/2014,
22 1Cm 738/2014,
22 ICm 757/2014,
22 ICm 812/2014,
22 ICm 816/2014,
22 ICm 964/2014,
22 ICm 1024/2014,
22 ICm 1062/2014,
22 ICm 1084/2014,
22 ICm 1191/2014,
22 ICm 1223/2014,
22 ICm 1406/2014,
22 ICm 1473/2014,
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24.  sp.zn.221Cm 1538/2014,
25.  sp.zn.221Cm 1588/2014,
26.  sp.zn.221Cm 1589/2014,
27.  sp.zn.221Cm 1616/2014,
28. sp. zn. 22 ICm 1930/2014,
29. sp. zn. 22 ICm 2089/2014,
30. sp. zn. 22 ICm 2096/2014,
31. sp. zn. 22 ICm 2119/2014,
32. sp. zn. 22 ICm 2140/2014,
33. sp. zn. 22 ICm 2243/2014,
34, sp.zn.221Cm 2447/2014,
35.  sp.zn.22ICm 2468/2014,
36.  sp.zn.22ICm 2538/2014,
37.  sp.zn.221Cm 2617/2014,
38.  sp.zn.22ICm 2668/2014,
39.  sp.zn.22ICm 2669/2014,
40.  sp.zn.221Cm 2732/2014,

protoze uvedené skutky nejsou karnym provinénim, vyjma skutku uvedeného
pod bodem 40, ktery se nestal.

Oduvodnéni:

I
Obsah navrhu

Karna navrhovatelka podala u karného soudu navrh na zahajeni karného fizeni, priemz
karné provinéni spatfovala v tom, ze se karné obvinény dopustil neodtivodnéné nedinnosti
v 9 vécech nalezejicich do oddéleni 4 Cm, 5 vécech oddéleni 4 ECm a 40 vécech oddéleni 22
ICm, které byly karné obvinénému soudci pridéleny k vyfizeni opatfenim predsedkyné
krajského soudu ze dne 27. 1. 2015 na zakladé § 160 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
Upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), v tehdejsim znéni (dale jen
»insolvenéni zakon®). JUDr. V. tim dle karné navrhovatelky porusil povinnost postupovat
po zahajeni fizeni i bez dalSich navrhua tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a
rozhodnuta, stanovenou v § 100 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
v relevantnim znéni (dale jen ,o. s. £.%), a dale porusil povinnost rozhodovat v primérenych
lhtitach bez prataht stanovenou v § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalSich zakontu (zakon o soudech a
soudcich) (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®). Karné obvinény tedy dle karné
navrhovatelky zavinéné porusil povinnost vykonavat svédomité funkci soudce ulozenou
mu v § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, ¢imz se dopustil karného provinéni podle §
87 citovaného zakona.

Karna navrhovatelka dale uvedla, Ze dne 12. 11. 2015 byla uzavfena provérka oddéleni
4 Cm (4 ECm) Krajského soudu v Ostravé, které je vedeno karné obvinénym, pficemz
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bylo zjisténo, ze ke dni 31. 10. 2015 bylo v oddéleni 4 Cm zatazeno celkem 98 véct, z toho
48 véci bylo preruseno z davodu prohlaseni Gpadku (resp. konkursu). Dale mél k tomuto
datu JUDr. V. 29 nevytizenych véci v oddéleni 4 ECm, z toho 8 véci bylo preruseno. V
roce 2014 skondil JUDr. V. celkem 145 véci, tj. pramérné 12,8 véci mésicné, za obdobi od
1. 1. 2015 do 31. 10. 2015 vyridil toliko 53 véci, tj. primérné 5,3 véci mésicné; pokles jiz
tak chabé vykonnosti soudce je tedy dle karné navrhovatelky markantni. V roce 2014
vydal JUDr. V. 76 rozsudku, z toho 58 rozsudkt bylo vydano pro zmeskani ¢i uznani, v
roce 2015 vydal karné obvinény soudce od 1. 1. 2015 do 31. 10. 2015 celkem 23 rozsudky, z
toho 10 rozsudkd bylo vydano pro zmeskani ¢i uznani. V dnoru 2015 bylo JUDr. V.
pridéleno 45 incidenénich sporg, s témito vécmi soudce do data provérky nezadal pracovat,
az na nékolik vyjimek, kdy tizeni zastavil.

Dle karné navrhovatelky JUDr. V. nepracuje prubézné se svérenymi vécmi, nevyuziva
v/ v Ve 1V [ 4 4 vV _V v Ve M i M v v
radné pridélené jednaci terminy. Bylo zjisténo, ze soudce natizuje toliko jednu véc denné,
neobsazuje jednaci terminy, natrizuje na dlouhé meésice dopredu, prestoze ma v
predchazejicich kalendarnich mésicich fadu termind volnych. Jelikoz soudce nevyuziva

v / M 4 J4 /. v v / 4 M M i / i
urCené jednaci dny, dochazi k netmérné dlouhym prodlevam mezi jednotlivymi

v/ / i M / 4 M o / 4 v M v / M
narizenymi jednanimi. Dusledkem uvedeného postupu karné obvinéného soudce jsou

o v/ 4 4 vV / o o v/ 4 4 v M v /
prutahy v rizeni, a to v délce mnoha mésici. Prutahy v rizeni karné obvinény soudce

. v v v Ve 7 71« - 0 Ve ’ ) v - v 7 . .

vykazuje, prestoze pocet ,Zivych“ spist vyfizovanych karné obvinénym soudcem je velmi
nizky.

V minulych letech byl karné obvinény opakované fesen, byla mu vytykana spatna
organizace prace a nedostatené pracovni vysledky. Jelikoz soudce argumentoval svym
pracovnim pretizenim, byl mu v letech 2014 a 2015 témér zastaven napad (v roce 2014 mu
napadlo 47 véci, 14 véci obzivlo, v roce 2015 mu do 31. 10. 2015 napadlo 10 véci, 5 véci
obzivlo), aby mél moznost pratahy v fizeni odstranit bez nutnosti enormniho pracovniho
v,/ / v i v Ve M 4 4 4 / v
vypéti. Této moznosti vSak JUDr. V. nevyuzil a jeho pracovni nasazeni dale vyznamné
4 v M v / o v/ 4 M / v Ve 4 V/Ve M
pokleslo. Karné obvinény prutahy v fizeni neodstranil, nybrz svou necinnosti zapticinil
o v/ & 4 v v 4 / 4
prutahy dalsi, které jsou nyni predmétem karného navrhu.

Pokud jde o navrhované karné opatteni, bylo dle karné navrhovatelky namisté ulozit
JUDr. V. kirné opatteni spocivajici ve snizeni platu o 30 % na dobu 1 roku (na horni
hranici zakonného rozpéti).

Karna navrhovatelka nasledné na vyzvu karného soudu zaslala mimo jiné prehled
pridélenych a vyfizenych véci soudcd, ktefi projednavaji stejnou agendu jako JUDr. V., a
k tomu poznamenala, ze obchodné zavazkové véci u Krajského soudu v Ostravé
projednavali pfed rokem 2014 zejména soudci JUDr. A., JUDr. S., JUDr. O. a JUDr. V.
Vsichni ¢étyti jmenovani soudci ptritom patfili dle karné navrhovatelky mezi soudce
wproblematické“, kteti vykazovali podprimérné vykony co do kvality i kvantity i pred
1. 1. 2014. V souvislosti s novelou obcanského soudniho radu provedenou zikonem ¢&.
293/2013 Sb., kterd mimo jiné prinesla zménu ve vécné prislusnosti krajskych soudd,
vyvstala otazka, jakou agendu budou tito soudci vytizovat za situace, kdy ke krajskému
soudu jiz nebudou napadat véci zavazkové podle dfive platného § 9 odst. 3 o. s. f. VSichni
jmenovani soudci tvrdili, ze byli v minulé dobé zahlceni praci, museli vytfizovat spisy po
kolezich, ktefi odesli apod. Tyto argumenty karna navrhovatelka dle svého vyjadreni



13 Kss 1/2016 - 219
pokracovani

vyslySela, proto jim v letech 2014 a 2015 nebyl ptidélovan témét zadny napad, aby byli
schopni vyfidit své dosavadni spisy, véetné cetnych mnohaletych nedodélkt. Pfi tomto
svém rozhodnuti brala v 4vahu, Ze tti z téchto ¢tyfech soudcu dosahnou nejpozdéji v roce
2015 dachodového véku, pticemz tito soudci odmitli prejit na okresni soudy, kde by se
mohli své dosavadni specializaci vénovat. V roce 2015 byly témto ¢tyrem soudcum
prikazany incidencni spory podle § 160 odst. 2 insolvenc¢niho zakona na zakladé opatfeni
predsedkyné soudu ze dne 27.1.2015. Vysledkem uvedeného postupu vsak nebylo
vytizeni vSech starych obchodné zavazkovych véci, nybrz markantni pokles vykonnosti
kazdého z nich na dplné minimum ve vécech zavazkovych, ptricemz incidenéni spory
nevyfizovali viibec (az na vyjimky v podobé zastaveni fizeni pro zpétvzeti navrhu).

V prubéhu let 2014 a 2015 byla tato situace s karné obvinénym soudcem JUDr. V.
mnohokrat fesena. Jelikoz JUDr. V. je dlouholetym soudcem Krajského soudu v Ostrave,
doufala karna navrhovatelka v 0linek dstnich domluv a rozhodla se mu zatim neudélit
vytku podle § 88a zakona o soudech a soudcich ¢i podat navrh na zahajeni karného fizeni.
Karné obvinény soudce bohuzel nebyl pfistupny domluvé, pristup k praci nezménil a
znovu nedivodné argumentoval svym pracovnim pretizenim (souCasnym i minulym).
Posledni moznost k napravé karna navrhovatelka spatfovala vtom, ze JUDr. V. dne
1. 7. 2015 pridélila asistentku (na ukor potrebnéjsich soudct). Od tohoto kroku si slibovala
zlepseni pracovnich vykona JUDr. V., zejména v podobé odstranéni prutahd v fizeni.
Karné obvinény soudce vSak nebyl schopen s asistentkou pracovat, pridélovat ji a
organizovat smysluplnou praci.

Situace byla v zasadé podobna u vsech ¢tyf jmenovanych soudcu, proto ke konci roku 2015
byla karna navrhovatelka nucena tuto situaci s definitivni platnosti vytesit. JUDr. A.
aJUDr. O. uznali, ze jejich dal$i pusobeni v justici neni mozné, a rozhodli se rezignovat
na funkci soudce a odejit do starobniho duchodu. JUDr. S. odmitla odejit do starobniho
dichodu, proto se na ni karna navrhovatelka také rozhodla podat karny navrh.

II.
Vyjadfeni karné obvinéného soudce

Karné obvinény ve svém vyjadreni prostrednictvim svého obhajce predné uvedl, ze karny
navrh neni divodny, nebot zavinéné neporusil povinnost vykonavat svédomité funkci
soudce ulozenou mu v § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Tvrzeni obsazena
’ /4 4 . 4 v VvV 4 / Vv 4 ’ 4 4 4 4

v karném navrhu jsou dle karné obvinéného tcelova, zastupna a v mnohém se nezakladaji
na pravdé. Karné obvinény zdtraznil, ze v ramci svého dosavadniho funkéniho obdobi
soudce, které trva vice nez 24 let, se nikdy nedopustil zadného karného provinéni a ani mu
nikdy nebyla udélena zadna vytka ze strany vedeni Krajského osudu v Ostravé. V tomto
ohledu rovnéz odkazal na stanovisko soudcovské rady Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.
2. 2016, které zdlrazruje, ze v jeho praci dosud nebyly zaznamenany zadné vyhrady ze
’ . ’ / o . 4 4

strany vedeni krajského soudu, ostatnich kolegt ani ze strany odvolaciho soudu. Tvrzeni

v v . 7 . .y . ’ v c V7 v .
predsedkyné soudu o jakési problemati¢nosti tak karné obvinény povazuje za naprosto
. /4 /v /4 ’ Ver / ’ v . v / A 4 4 4 M

nepravdivé, Ucelové a zcela zavadéjici. Karné obvinény popira, ze by s nim dana situace
byla ze strany vedeni soudu jakkoli fesena. Pfi prvnim osobnim kontaktu v listopadu 2015
jej karna navrhovatelka informovala o tom, ze dle jejtho nazoru ma nedostateéné pracovni
vysledky, které budou predmétem kirného navrhu, a vyzvala jej, af zvazi odchod na



13 Kss 1/2016

Okresni soud ve Frydku-Mistku. Nejednalo se tedy o domluvu ve smyslu zlepSenti ptistupu
k praci, ale de facto o sdéleni, ze na néj bude v nejblizsich dnech podan navrh na zahajeni
karného fizeni, pokud dobrovolné neodejde na zminovany okresni soud. To potvrzuje
rovnéz sama karna navrhovatelka ve svém sdéleni karnému soudu.

Karné obvinény dale poprel, ze by mu v letech 2014 a 2015 nebyl pridélovan témér zadny
napad, nebot ani za tyto roky jeho napad zastaven nebyl a do senatu 4 Cm a 4 ECm v
uvedenych letech 1 nadale napadaly jednotlivé spory. Pokud se jedna o tdajné
problematickou praci s pfidélenou asistentkou, karné obvinény uvedl, Ze poté, co mu byla
v Clervenci 2015 asistentka pridélena (soucasné byla pridélena jesté dalsimu soudci),
predkladal ji spisy 4 Cm a 4 ECm k procesnim tkonum (procesni nastupnictvi,
odstranovani vad zalob atd.) a také k tomu, aby si spisy prostudovala a provedla reserse.
Nasledné probihala mezi karné obvinénym a asistentkou konzultace o reSeni sporua. V
agendé 22 ICm asistentce predkladal spisy k vybrani soudnich poplatkd, coz asistentka také
provedla a v nékterych spisech zaslala zalovanému zalobu k vyjadreni.

Karné obvinény rovnéz nesouhlasil stvrzenim, ze radné nevyuziva pridélené jednaci
terminy a poukazal na prehled soudnich sport v agendé 4 Cm a 4 ECm v roce 2015 a 2016,
u kterych nafidil jednani (v roce 2015 se jednalo celkem o 90 jednani a v obdobi ledna az
Gnora 2016 o 38 jednani). Dle karné obvinéného je z uvedeného ztejmé, ze v obdobi let
2014 a 2015 nemél v feseni jen spory, které navrhovatelka uvedla v navrhu, ale mél
Ve v M / / o vV v Ve / M o Vv v 4 v
pridéleny i jiné spory, které prubézné vytizoval a se kterymi prubézné pracoval. Karné
obvinény rovnéz poznamenal, ze plné a radné vyuziva pracovni dobu, a to véetné prace
v v v v v/ M v i Ve /
prescas, coz svéddi o jeho zodpoveédnosti prfi vykonu funkce soudce.

Pokud se jedna o stanovisko karné obvinéného ke sporim v agendé 22 ICm, karné
obvinény predné uvedl, ze se neciti byt vtéchto vécech zakonnym soudcem, nebot
predmétné incidenéni spory, v nichz je spatfovana jeho nedinnost, byly dle rozvrhu prace
pridéleny do soudniho oddéleni 22 ICm a nasledné opatrenim predsedkyné soudu
prikazany k projednani a rozhodnuti karné obvinénému, a to mimo rozvrh prace, bez
projednani se soudcovskou radou a bez jakychkoliv predem danych pravidel. Dle karné
obvinéného tedy pfidéleni incidencnich spori predsedkyni Krajského soudu v Ostravé
probéhlo netransparentnim zptisobem, napliiujicim znaky libovile a opirajicim se pouze o
§ 160 odst. 2 insolvenéniho zakona. Karné obvinény je proto presvédden, ze § 160 odst. 2
insolvenéniho zakona, v relevantnim znéni, porusoval interni nezavislost soudct, ktera je
nedilnou soudasti prava na nezavisly a nestranny soud chranéného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva®), a rovnéZ institucionlni ziruky nezévislosti
soudct ve smyslu &. 82 odst. 1 Ustavy.

Karné obvinény dale uvedl, ze o svych pochybnostech v minulosti informoval predsedkyni
soudu s tim, Ze vy¢kava rozhodnuti Ustavniho soudu (ve véci sp. zn. PL. US 11/15) a
seznamuje se s novou agendou. Pfednostné pfitom vyftizoval spisy pridélené podle rozvrhu
prace do jeho soudniho oddéleni 4 ECm a 4 Cm. Karné obvinény dale dodal, Ze opatfeni
predsedkyné soudu je datovano dnem 27. 1. 2015, ovSem fyzicky byly spisy na ného
prevedeny az koncem mésice bfezna 2015. Karné obvinény rovnéz podotkl, Ze se v
minulosti insolven¢ni agendé nikdy nevénoval, pridemz se jedna o Gplné novou agendu,
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kde se aplikuje jina pravni Gprava, vetné jiného pocitacového programu. Karné obvinény
dale doplnil, Ze predsedkyné krajského soudu takto v lednu 2015 mimo rozvrh prace za
pouziti § 160 odst. 2 insolvencniho zakona prikazala k vytizeni incidencni spory Ctyfem

o v/ . v .. v_ 7 v v . 71/
soudcam, ktefi se doposud nikdy nevénovali insolvenéni agendé, a vsem jsou vytykany
prutahy.

Z uvedenych divodt ma karné obvinény za to, ze pti rozhodovani otazky, zda se soudce
mohl dopustit karného provinéni ¢i nikoliv, je podstatné posoudit § 160 odst. 2
insolven¢niho zakona, ktery byl pouzit namisto § 42 zakona o soudech a soudcich, a to,
zda je karné obvinény soudcem, ktery je povolan dle Gstavniho poradku Ceské republiky k
projednani a rozhodnuti predmétnych spora, zda mohl v uvedenych incidenénich sporech
/ v/ 4 Ve 4 4 4 / i i v 7/ * o v
vést fizeni a rozhodovat, zda prikazanim uvedenych incidencnich spisa nedoslo, s odkazem
na citované zakonné ustanoveni, k zasahu do nezavislé soudni moci. S ohledem na tyto
4 v / i 4 v M v / Ve i i 4 4 4 4 v v 4
zavazné pochybnosti karné obvinény neptistoupil ani k vydavani usneseni o preruseni
fizeni a vzhledem k zavérim Ustavniho soudu uvedenym v usneseni ze dne 9. 2. 2016, sp.
zn. Pl. US 11/15, ve svém vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi spravai soud podal Ustavnimu
soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy navrh na zruseni § 160 odst. 2 insolvencniho zakona pro
jeho rozpor s Gstavnim poradkem.

III.
Rizeni pted Ustavnim soudem ve véci sp. zn. PL. US 22/16

Karny soud v neverejném zasedani konaném dne 4. 5. 2016 projednal podnét karné
obvinéného na prerudeni fHzeni a predloZeni véci Ustavnimu soudu pro tvrzeny rozpor §
160 odst. 2 insolvenéniho zakona s Gstavnim poradkem, pricemz usnesenim ze dne 4. 5.
2016, ¢.j. 13 Kss 1/2016 - 84, predlozil Ustavnimu soudu navrh na zrudeni zminéného
ustanoveni insolvenéniho zakona. Karny soud totiz dospél k zavéru, ze § 160 odst. 2
insolvencniho zakona, v tehdej$im znéni, byl v rozporu s pravem na zakonného soudce
zakotvenym v ¢l. 38 odst. 1 Listiny, pravem na nezavisly a nestranny soud chranénym ¢l.
36 odst. 1 Listiny a &. 6 odst. 1 Umluvy, a dile s principem nezavislosti soudni moci
obsazenym v &. 81 Ustavy a principem nezavislosti soudct stanovenym ¢&l. 82 odst. 1
Ustavy, a to mj. ztoho divodu, Ze neposkytoval 74dné ziruky proti zneuZiti uvaZeni
predsedy soudu pti pridélovani incidenénich spord. K odebrani véci pivodnimu soudci
uréenému platnym rozvrhem prace a jejimu pridéleni kterémukoli jinému soudci daného
soudu mohlo dle zavéru karného soudu dojit v podstaté v libovolném poctu incidenénich
sport opattenim predsedy soudu, které mohlo byt ptijato mimo rozvrh prace a tudiz 1 bez
projednani se soudcovskou radou a bez jeho zptistupnéni vefejnosti (viz § 41 a § 52 zikona
o soudech a soudcich), tedy v rozporu se standardnim postupem predpokladanym v § 40 az
§ 44 zakona o soudech a soudcich.

Ustavni soud v dané véci rozhodl nalezem ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. Pl. US 22/16, publ.
pod ¢ 268/2017 Sb., vnémz dle vétSinového stanoviska neshledal § 160 odst. 2
insolven¢niho zikona, v relevantnim znéni, v rozporu s Gstavnim poradkem a navrh
Nejvyssiho spravniho soudu zamitl. Ustavni soud pfitom dospél k zavéru, ze § 160 odst. 2
insolven¢niho zidkona svym znénim, systematickou souvislosti a tcelem slouzi jako

/o ’ . .. v /7 v/ 4 Vv M 4 v M
vyjimka ze zasady jednotnosti insolvenc¢niho fizeni pred jednim soudcem. Nevylucoval ani

4 v 4 v VvV 4 Ve / 4 4 4

v posuzovaném znéni plné soubézné uziti zakona o soudech a soudcich. Zakon o soudech a
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soudcich obsahuje obecnou Gpravu pro pridélovani véci (,podle predem danych pravidel) a
M v/ 4 v v 4 4 . . /¢ M v 7 4 4 v 4
jejich pripadné prerozdélovani (,je-li soudce nedostupny®), insolvencni zakon stanovi néktera
zvlastni pravidla pro pridélovani (,incidencni spory jednomu soudci, ledaze hrozi pritahy®) a
prerozdélovani véci (,hrozi-li pritahy, Ize odebrat a pridélit jinému soudci®).

K uplatnéni § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona tedy dle Ustavniho soudu muze dojit
M / 4 v 4 v/ v o v
pouze podle pravidel stanovenych v rozvrhu prace a za splnéni dalsich pozadavka § 41 az §
44 zakona o soudech a soudcich. Zaroven muze byt toto ustanoveni pouzito jen k naplnéni
M 4 4 / Vv v 4 v/ o o M v 7 v/ 4 /7 .
jeho zakonného Gcelu - odstranéni nebezpedi prutaht v insolven¢nim fizeni. To plati jak
pro prvotni pridéleni véci jinému nez insolven¢nimu soudci (preferovany postup), tak 1 pro
./ /o v / 4 4 v v 4 /. M v 7 4 4
jeji vyjimecné nasledné prerozdéleni. Z upravy insolvencniho zakona a zakona o soudech a
soudcich 1ze dovodit obecna zakonna pravidla a limity pro zpusob, jakym maji byt véci
pridélovany a vyjimecné i prerozdélovany, i obecné stanoveni podminek pro uplatnéni
napadeného ustanoveni. Ty musi byt pro poméry a potfeby jednotlivych insolvenénich
soudu provedeny konkrétnimi pravidly stanovenymi v rozvrhu prace.

Soucasné Ustavni soud podotkl, Ze jim provedeny tstavné konformni vyklad napadeného
4 M v 7/ 4 4 v/ 4 / 4
ustanoveni insolvenéniho zakona nema bez dalstho dopad na nasledné hodnoceni
4 M Ve 4 /4 7. M v 7/ V s e / i Ve v v / 4
zakonnosti prikazani incidenéni véci jinému soudci, pti némz bylo napadené ustanoveni
aplikovano. Véci dosud pridélené jinému soudci podle § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona v
rozporu s pozadavky vyjadfenymi v tomto nalezu tudiz prerozdélovany (opétovné
odnimany a pridélovany) nebudou.

IV.
Vyjad¥eni stran k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 22/16

Karné obvinény ve své reakci na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 22/16 uvedl, ze plné
respektuje zavéry, ke kterym Ustavni soud dospél, a odkazal zejména na odstavce 43, 54,
56, 59 a 62 uvedeného nalezu. Karné obvinény dale poukazal na skuteénost, ze v
M 4 / v/ v v v v 4 v /7 J v v 4 / 4
projednavaném pripadé doslo k prerozdeéleni véci, které jsou predmétem karného navrhu,
na zakladé opatfeni predsedkyné soudu a zadna konkrétni pravidla nebyla v dobé
v v 4 v 7/ 4 v 4 \4 v 4 v v
prerozdéleni véci v rozvrhu prace obsazena. Dale podotkl, ze v opatreni predsedkyné
soudu absentovalo fadné zdtvodnéni, pro¢ a z jakych divodd byly dané incidenéni spisy
Ve 4 4 ’ v ’ v M v /4 4 . \4 /4 . ’ / /v
prikazany pravé karné obvinénému. Neni z nich tedy mozné dovodit zakonny ucel
v 4 / M v 7/ ’ 4 4 v M v / v M /
predvidany § 160 odst. 2 insolvencniho zakona, coz karné obvinény povazuje za rozporné
se zavéry citovaného nalezu Ustavniho soudu. Navic, jak sam Ustavni soud v odstavci 51
/ Ve v v . . Ve v 7 s
nalezu pripomnél, predseda soudu je povinen pri uplatnéni vyjimky v§ 160 odst. 2
insolven¢niho zakona jednat v soudinnosti se soudcovskou radou dle § 41 odst. 2 zakona o
soudech a soudcich. Takto vSak ze strany predsedkyné soudu v projednavané véci
4 4 v M v / A v M 4
postupovano nebylo. Karné obvinény tedy k tomuto bodu uzavira, ze dle jeho nazoru ve
svétle shora uvedeného nalezu Ustavniho soudu nedoslo k fadnému prerozdéleni véci ve
smyslu § 160 odst. 2 insolvencniho zikona, z cehoz dovozuje, ze ve sporech, které jsou
v v 4 /4 4 4 / v M M
predmétem karného navrhu, nebyl zakonnym soudcem ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny, a
VVv/ v . 4 4 M v 4
stézi se tak v téchto sporech mohl dopustit karného provinéni.

Z uvedenych diavodu karné obvinény odkazal na své pavodni vyjadreni a zavérem podotkl,
4 M vVv/ 4 4 v Ve 4 M ’ /4 v - M M v \4
ze by Nejvyssi spravani soud mél pri posouzeni projednavané véci zohlednit i skutecnost, ze
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4 4 Vv . i / M 4 M / M M vVv/ 4 4
nazor odborné verejnosti, ktery je prezentovan zejména soudci Nejvyssitho spravniho
soudu a rovnéz soudci Ustavniho soudu, neni k dané problematice jednoznac¢ny. Vzhledem
k uvedenému karné obvinény navrhl, aby jej karny soud v plném rozsahu zprostil karného
obvinéni.

Karna navrhovatelka ve svém vyjadreni ze dne 30. 11. 2017 sdélila, ze pti vydavani opatfeni
k prikazani insolven¢nich incidencnich spord postupovala podle § 160 odst. 2
insolven¢niho zakona, ktery nafizuje prikazat takovy spor jinému soudci insolvenc¢niho
soudu, pokud se ukaze, ze by projednavani a rozhodnuti incidenc¢niho sporu mohlo vést k
prutahtim v insolvencnim frizeni. Karna navrhovatelka je proto presvédcena, ze neméla
jinou moznost, nebot by neprikazani incidenénich sport sohledem na vysoky pocet
insolven¢nich véci, které krajskému soudu v minulych letech napadly, zakonité vedlo
k prutahim. Karna navrhovatelka dale pfipojila tabulky napadu insolvencnich véci v letech
2010 - 2016, poctu soudct v této agendé dle systemizace, skute¢ného poctu insolvenénich
soudct na Krajském soudu v Ostravé a dale tabulku vykonnosti jednotlivych insolvenénich
soudct v obdobi 2014 - 2016. Z téchto tabulek dle karné navrhovatelky vyplyva, ze
insolven¢ni soudci byli mimorfadné zatizeni a nemuze byt re¢ o jejich laxnosti pri
vytizovani incidencnich sporu. Kazdy insolvenéni soudce vyridil mnohem vice
insolven¢nich véci, nez predpoklada méritko vykonnosti. Dle karné navrhovatelky tedy
dani soudci objektivné neméli volnou kapacitu pro vytizovani incidenénich sport a jejich
pracovni vykony hodnoti jako vyjimecné a prikladné. Neni tedy pravda, ze by karna
navrhovatelka neprovedla posouzeni, zda by projednani incidencniho sporu v ramci
insolven¢niho fizeni vedlo k prutahtim. Z poctu insolvencnich véci napadlych napt. v roce
2015 (6 108 véci) a poctu insolvenc¢nich soudct v roce 2015 (13 soudcu) je dle karné
navrhovatelky evidentni, ze pokud jednomu insolvenénimu soudci v praiméru napadne 463
vécl rocné, objektivné nemuze vyfizovat jesté dalsi incidenc¢ni spory (podle meéritek
vykonnosti by mél insolvenéni soudce ro¢né vytidit bud’ 110 insolvencnich véci, kde neni
Upadek resen oddluzenim, nebo 330 oddluzeni nebo 109 incidencnich véci).

Podle § 160 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, nebylo dle
nazoru karné navrhovatelky mozné zahrnout vydana opatfeni do rozvrhu prace. Dané
ustanoveni bylo v insolvenénim zikoné od samého pocatku jeho 4Géinnosti, tj. od
1. 1. 2008, kdy byly poméry v insolvenénim fizeni zcela jiné, a mifilo (dle zaméru
zakonodarce) predev$im na tzv. velké konkursy generujici fadu incidenénich sport, které
nebyl insolvenéni soudce schopen saim vyfizovat. Situace se zacala ménit v prubéhu roku
2008, kdy byl zaveden zpusob feseni dpadku oddluzenim. Tento institut zacal byt hojné
vyuzivan, ¢imz prudce narostl pocet insolvenénich véci, insolvenéni soudci uz sami
nedokazali incidenéni insolvenéni véci vyfizovat, takze se muselo ptistoupit k aplikaci §
160 odst. 2 insolvencniho zakona ve zvySené mirfe. Karna navrhovatelka si byla védoma
problemati¢nosti aplikace daného ustanoveni v ,novych pomérech (stejné jako dalsi
predsedové krajskych soudd). Ustanoveni § 160 odst. 2 insolvenéniho zikona, ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017, se jevilo jako dobou prekonané a uréené k novelizaci, proto
kolegium insolvenc¢nich mistopfedsed krajskych soudd i kolegium predseda krajskych
soudt opétovné a dlouhodobé navrhovalo jeho novelizaci tak, aby bylo mozno tyto véci
zahrnout do rozvrhu prace.



13 Kss 1/2016

Zavér, dle néhoz pridélovani incidenénich sporu na zakladé § 160 odst. 2 insolvenéniho
zakona, neni mozné vtélit do rozvrhu prace, dle karné navrhovatelky vyplyva
z teleologického vykladu daného ustanovent, z usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016,
sp. zn. PL. US 11/15, a z nového znéni § 160 odst. 2 insolvenéniho zikona, ve znéni zikona
¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zakon) a nékteré dalsi zakony. Dana opatreni proto dle karné navrhovatelky
nemohla byt projednina ani soudcovskou radou. A% na zékladé usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. PL US 11/15, dospéla karna navrhovatelka k zavéru, ze
pridélovani incidencnich sporu dle § 160 odst. 2 insolvencniho zakona lze zallenit do
rozvrhu prace a rozhodla proto o jeho zméné s uéinnosti od 1. 4. 2016.

Zavérem svého vyjadreni karna navrhovatelka konstatovala, ze ji jakozto predsedkyni
Krajského soudu v Ostravé zakon uklada zabezpecit financné i personalné nejen chod
insolvené¢niho Useku, ale také bezproblémovy chod vsech ostatnich tGseku krajského soudu
v ’ o ’ Y . o . o v
a vSech 11 okresnich soudu, které se nachazeji v obvodu jeho pusobnosti. Nemuze proto
rozhodnout o posileni insolven¢niho dseku Krajského soudu v Ostravé na dkor vseho
ostatniho, a paralyzovat tim chod zbywvajicich asekt krajského soudu ¢i okresnich soudt.
Pokud by dana situace méla byt fesena posilenim insolvencniho tseku o dalsi soudce, pak
by na insolven¢nim useku krajského soudu pfi daném poctu napadlych véci muselo byt
v v / 4 v o Vev v \4 /. v 7/ 4
zarazeno v nékterych letech vice nez 30 soudct, priemz kazdy insolvencni soudce musi
byt vybaven odbornym aparatem (itajicim nejméné 5 zaméstnancua. Insolvenéni usek by
tedy dle karné navrhovatelky musel byt posilen fadoveé o 8 soudcti a 40 zameéstnanct, coz je
dle jejtho nazoru zjevné nerealné; jiz v soucasné dobé chybi u Krajského soudu v Ostravé
15 soudct.

V.
Ustni jednani, dokazovani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 6. 12. 2017 karna navrhovatelka odkazala na obsah
karného navrhu a dale doplnila, ze JUDr. V. je sice soudce pracovity, ochotny a vlidny,
jeho zakladnim problémem je ovsem jeho uzaviena a ,ultrakonzervativni“ povaha. Ackoliv
s karné obvinénym dfive nebyly zadné problémy, situace se zkomplikovala po novele o. s.
f. provedené zakonem ¢.293/2013 Sb., ktera s Géinnosti od 1. 1. 2014 zménila vécnou
ptislusnost u obchodné zavazkovych sporti. Karna navrhovatelka proto JUDr. V., jakozto
specialistovi na tuto agendu, navrhla moznost prejit na Okresni soud ve Frydku-Mistku,
kde ma rovnéz bydlisté a kde by mohl pokracovat v agendé, kterou rozhodoval cely Zivot.
Tuto nabidku ov§em JUDr. V. odmitl. Kirné obvinéna proto byla nucena rozhodnout o

/4 4 VeV v v vV V V- /4 4 v . V4 Vv
novém napadu, pricemz soucasné resila obrovské probléemy ve vécech insolvencnich, jez
podrobné popsala ve svém vyjadreni ze dne 30. 11. 2017 a na které téz plné odkazala. Dle
karné navrhovatelky neni pravdou, ze by po pfidéleni incidenénich véci JUDr. V.
panovaly pochybnosti o tom, zda je ¢i neni zakonnym soudcem, nebot v nékterych vécech
Gkony ¢inil a rozhodl o zastaveni tizeni. JUDr. V. si vsak ,Setfil agendu Cm, ktera mu
* VvV _V / v ’ 4 /4 M v /7 . M v /7 o
jesté zbyvala, a mél zasadni problém se vrhnout do insolvenénich incidencnich spora.
Karna navrhovatelka tedy byla nucena podat na JUDr. V. karny navrh, nebot jej nebyla

v v Ve \4 | M Ve 4 4 M 4 7 *°V 4 4 v
schopna presvéd(it, ze dlouhé intervaly mezi narizovanim jednani jiz neodpovidaji poctu
Ve / v 7/ 4 v / 4 M 4 v 4 4

vyfizovanych véci. Zavérem Gvodniho slova nicméné karna navrhovatelka poznamenala,
ze lelu karného fizeni jiz bylo dosazeno podanim karného navrhu, po némz JUDr. V.
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zlepsil sviij pracovni pristup a zacal na jednotlivych vytykanych vécech pracovat tak, jak je
v jeho silach. Karna navrhovatelka proto nové navrhla, aby bylo upusténo od ulozeni
karneho opatfeni.

Obhajce karné obvinéného uvedl, ze i pres vyznamnou zménu karného navrhu setrvava
karné obvinény na svém puvodnim stanovisku a odkazal na obsah svého pisemného
vyjadreni. Dale zduraznil, ze JUDr. V. vzdy vyuzival pracovni dobu, nebyly vidi nému
zadné vytky a radné se ptipravoval na jednani. Pokud je mu vytykano, ze mél rozhodovat
rychleji, je treba soucasné zohlednit, ze vyfizoval i jiné véci. Pokud jde o agendu ICm,
povazuje obhajoba ustanoveni § 160 odst. 2 insolvencniho zakona za velmi problematicke.
S prerozdélovanim incidencnich sport na zakladé tohoto ustanoventi se pritom pocitalo jiz
v rozvrhu prace krajského soudu na rok 2014. Je proto otazkou, pro¢ uz v roce 2014
nebyly tyto véci pferozdélovany, pokud insolvenéni soudci byli vytizeni takovym
zpusobem, ze nemohli danou agendu vytizovat, a pro¢ se rok cCekalo a nasledné byly tyto
spisy prerozdéleny vsechny najednou, a to mezi jinymi i ¢tyrem, dle kiarného navrhu
problematickym, soudctim. Dle obhajoby je treba se zamyslet téZ nad tim, pro¢ dané spisy
rok lezely a pro¢ piislusny insolvencni soudce ve véci nekonal, pricemz je treba
prihlédnout téz k tomu, ze insolvenéni soudci maji k dispozici aparat minimalné Sesti
pracovnikt. Dale je dle obhajoby nezbytné zvazit otazku zakonného soudce, jez se na
krajském soudé v dané dobé velmi resila, ¢emuz odpovida i navrh JUDr. P. podany
Ustavnimu soudu v roce 2015. Kirné obvinény o téchto pochybnostech rovné? informoval
karnou navrhovatelku a nasledné uprednostiioval vyfizovani agendy Cm, v niz projednaval
starsi véci, jejichz vyfizeni povazoval za dulezitejsi, nebot by zde mohly hrozit sankce
statu. Pokud jde o ,nabidku“ karné navrhovatelky, aby sel soudit na Okresni soud ve
Frydku-Mistku, byla ucinéna az poté, co byla provedena kontrola senatu karné
obvinéného, pficemz tato ,nabidka“ byla formulovana tak, ze budto odejde na Okresni
soud ve Frydku-Mistku, nebo na néj bude podan karny navrh. Takovy zpusob jednani
s dlouholetym soudcem, ktery vykazuje vybornou praci, je ovSem dle obhajoby nevhodny.

Predseda karného senatu dale v souladu s § 13 a § 17 odst. 3 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort (dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.“)
seznamil Géastniky fizeni s vysledky predbézného Setfeni karného senatu ve véci s tim, ze
si karny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyzadal spisy Krajského soudu v Ostravé (resp.
jejich ovérené kopie), jichz se tykaji skutky, v nichz navrhovatelka spatfovala karné
provinéni. Ulastnici ¥Hzeni vyjid¥ili souhlas s tim, aby p¥ jednini nisledné nebyly
podrobné probirany veskeré jednotlivé skutky, ale aby byly shrnuty souhrnné vysledky
setfeni k jednotlivym dastem karného navrhu, a pfipadné byly podrobnéji probrany ty
skutky, ke kterym by se Gcastnici nad ramec svych predchozich pisemnych vyjadieni chtéli
dale vyjadtit. Podrobny popis relevantnich ¢asti vytykanych spisi a jednotlivé skutkové
zavéry, k nimz karny senat dospél, jsou obsazeny v Casti VL. tohoto rozhodnuti.

Karny senat dale v souladu s § 17 odst. 4 zakona ¢&. 7/2002 Sb. provedl dalsi listinné dikazy,
které byly predlozeny karnou navrhovatelkou nebo karné obvinénym af jiz béhem
4 /4 v/ M v/ 4 Ve . 4 4 / . 4 /4 v
pisemné casti fizeni nebo pfi jednani nebo které si sam obstaral. Konkrétné bylo
provedeno dokazovani nasledujicimi listinami:
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Vysledky provérky oddéleni 4 Cm a opatfeni k odstranéni zjiténych nedostatkd ze dne 12.
11. 2015 vyhotovené predsedkyni Krajského soudu v Ostravé JUDr. Ivou Hrdinovou

Jeji zavéry byly prevzaty do karného navrhu, a to, af jiz jde o konkrétni vytykana obdobi
necinnosti u jednotlivych véci a jejich popis, tak o obecnou charakteristiku tvrzenych
nedostatkt v praci JUDr. V. uvedenou v karném navrhu. K vysledkiim provérky byl dale

prilozen prehled jednani nafizenych JUDr. V. na obdobi 27. 11. 2015 az 19. 2. 2016,
celkem se jednalo o 12 véci.

Jako opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatkt bylo nafizeno, aby mistopredseda soudu
Mgr. Jansa kontroloval podet natizenych jednani ve vécech JUDr. V. stim, ze mu bude
pridélovat jednaci dny postupné na 2 mésice dopredu poté, co budou pridélené jednaci dny
plné obsazeny. Terminy jednani na dobu delsi 2 mésica budou pridélovany soudci ad hoc
v oduvodnénych pripadech (v takovém ptipadé soudce odroci véc na neurcito a naridi
jiaz po pridéleni jednactho terminu Mgr. Jansou na oddvodnénou zadost soudce).
Mistopredseda Mgr. Jansa mél dale kazdy mésic kontrolovat pocet skoncenych véci a stav
vSech zivych véci pridélenych JUDr. V. za Glelem zjisténi prutaht v fizeni. Asistentka
soudce méla byt s okamzitou platnosti JUDr. V. odilata a pfidélena jinému soudci.

Utedni zznamy ze dne 14. 3. 2016

Karné obvinény predlozil Gfednim zaznamy ze dne 14. 3. 2016 totozného obsahu, které se
tykaji jednotlivych spisu agendy ICm jemu pridélenych v roce 2015 a podle nichz prislusné
spisy nemél od 11. 1. 2016 k dispozici a z tohoto divodu nemohl v téchto vécech dale
pokracovat.

Rozvrh prace Krajského soudu v Ostraveé pro rok 2013, sp. zn. Spr 3523/2012

Z ného vyplyva, ze JUDr. V. (4 Cm) byly vtomto roce pridélovany véci obchodné
zavazkové (rozkazni a nerozkazni) v rozsahu 1/8 napadu hl. ¢asti soudu (mimo pobocku
v Olomouci) a dale véci obchodné zavazkové EPR v rozsahu 1/4 napadu hl. ¢asti soudu;
shodnou agendu v totozném rozsahu rozhodovali rovnéz JUDr. A. (1 Cm), JUDr. S. (11
Cm) a JUDr. O. (21 Cm); vsem témto soudcim byla pridélena soudni tajemnice M. E. a
VSU I. M., které byly pfidéleny té% JUDr. P. V. (5 Cm, C), JUDr. A. R. (7 Cm, C), Mgr. J.
M. 9 Cm), JUDr.Z. M. (18 Cm) a Mgr. D. S. (37 Cm). Vsem témto soudcim byla
pridélena jako vedouci kancelare A. H., ktera zaroven plnila tuto funkci 1 pro nékteré dalsi
soudce obchodniho tseku. Zapisovatelkou JUDr. V. byla R. S..

Dle zmény ¢&. 9 ze dne 23. 8. 2013, G¢inné od 1. 9. 2013, byl zastaven napad do oddéleni 26
Cm soudce JUDr. P. H. s tim, ze podil napadu obchodné zavazkovych véci (rozkaznich
1 nerozkaznich) se u oddéleni 1 Cm, 4 Cm, 11 Cm a 21 Cm zvysuje na 9/64.

Dle zmény ¢. 10 ze dne 30. 9. 2013, Gcinné od 1. 10. 2013, se véci obchodné zavazkové
(rozkazni i nerozkazni) nové pridélovaly jen do oddéleni 1 Cm, 4 Cm, 11 Cm a 21 Cm,
pricemz podil kazdého z téchto oddéleni na napadu novych véci ¢inil 1/4.

Rozvrh prace Krajského soudu v Ostravé pro rok 2014, sp. zn. Spr 3443/2013
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Z ného vyplyva, ze JUDr. V. (4 Cm) byly vtomto roce pridélovany véci obchodné
zavazkové [dle § 9 odst. 2 pism. k), n) a o) o. s. f.]; shodnou agendu v totozném rozsahu
rozhodovali rovnéz JUDr. A. (1 Cm), JUDr. S. (11 Cm) a JUDr. O. (21 Cm) a kazdému
z nich byla pridélovana 1/4 napadu v této agendé hl. casti soudu. Vsem témto soudcum
byla ptidélena soudni tajemnice M. E., ktera byla pfidélena téz JUDr. P. V. (5 Cm, C) a
JUDr. A. R. (7 Cm, C). Viem témto soudctim byla pfidélena jako vedouci kancelate A. H.,
ktera zaroven plnila tuto funkci i pro nékteré dalsi soudce obchodniho useku. Od 1. 7.
2014 ji pro JUDr. V. a nékteré dal$i soudce nahradila J. P.. Zapisovatelkou JUDr. V. byla
R.S.

Dle bodu 5 pism. h) dvodnich ustanoveni rozvrhu prace pro obchodni udsek byly
insolven¢ni incidencni spory ve smyslu § 7a pism. b) insolvenc¢niho zakona pridélovany do
oddéleni soudce, ktery vytizoval danou insolvencni véc. Opatfenim predsedy soudu dle §
160 odst. 2 insolvenéniho zakona ovSem mohly byt tyto véci prikazany jinému soudci,
»obuvykle“ do oddéleni 2 Cm, 9 Cm, 12 Cm, 19 Cm a 44 Cm. Dle zmény ¢. 7 rozvrhu prace
ze dne 24. 6. 2014, (c¢inné od 1. 7. 2014, byl rozsifen okruh oddélent, jimz je na mozné

pridélit incidenéni spory dle § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona tak, ze mezi né byla nové
zatazena oddéleni 1 Cm, 4 Cm (JUDr. V.), 11 Cm, 21 Cm a 32 Cm.

Rozvrh prace Krajského soudu v Ostravé pro rok 2015, sp. zn. Spr 3676/2014

Z ného vyplyva, ze JUDr. V. (4 Cm) byly i v tomto roce pridélovany véci obchodné
zavazkové v rozsahu 1/4 napadu hl. ¢asti soudu a dale insolvenéni incidencni spory (bez
urceni rozsahu napadu); shodnou agendu v totozném rozsahu rozhodovali rovnéz JUDr.
A. (1 Cm), JUDr. S. (11 Cm) a JUDr. O. (21 Cm). VSem témto soudcim byla pridélena
soudni tajemnice M. E., kter4 byla ptidélena té% JUDr. P. V. (5 Cm, C) a JUDr. A. R. (7
Cm, C). Ani obsazeni mista vedouci kancelare a zapisovatelky pro JUDr. V. se nezménilo.

Rozvrh prace v ivodnich ustanovenich pro obchodni tsek pod bodem 5 pism. h) opét
upravoval nasledujici: ,Insolvencni incidencni spory se pridéluji do oddéleni soudce, ktery
vyrizuje danou insolvencni véc. Opatrenim predsedy soudu dle ust. § 160 odst. 2 IZ mohou byt
prikazany jinému soudci, obvykle do oddéleni 1 Cm, 4 Cm, 9 Cm, 11 Cm, 12 Cm, 18 Cm, 19
Cm, 21 Cm, 32 Cm a 44 Cm.“

Dle zmény ¢. 1 ze dne 30. 1. 2015, Glinné od 1. 2. 2015, bylo zruseno oddéleni 26 Cm
soudce JUDr. P. H. a dle § 42 odst. 4 zakona o soudech a soudcich doslo k prerozdéleni
soudnich spist, pfi¢emz obchodné zavazkové véci byly pridéleny do oddéleni 1 Cm (11
véci), 4 Cm (JUDr. V.- 12 véci a ,ostatni obchodné zivazkové véci z oddéleni 26 Cm*), 11
Cm (11 véci), 21 Cm (11 véci).

De zmény ¢. 9 ze dne 26. 6. 2015, ¢inné od 1. 7. 2015, byla do oddéleni 4 Cm (JUDr. V.)
a 21 Cm zarazena asistentka soudce Mgr. K. G..

Dle zmény ¢. 10 ze dne 27. 7. 2015, Géinné od 1. 8. 2015, byl do oddéleni 1 Cm a 11 Cm
zafazen asistent soudce Mgr. M. S..
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Rozvrh price Krajského soudu v Ostravé pro rok 2016, sp. zn. Spr 3770/2015

Z ného vyplyva, ze JUDr. V. (4 Cm) byly v tomto roce pridélovany véci obchodné
zavazkové v rozsahu 1/3 napadu hl. casti soudu a dale insolvencni incidenéni spory (bez
urceni rozsahu napadu); shodnou agendu v totozném rozsahu rozhodovali rovnéz JUDr. S.
(11 Cm) a JUDr. O. (21 Cm). JUDr. A. (1 Cm) rozhodovala shodnou agendu, jiz vsak bez
napadu novych véci. Zménou rozvrhu prace ¢. 3 bylo s déinnosti od 1. 4. 2016 jeji oddélent
zruseno a neskondené véci byly pridéleny jinym soudcim. Vsem témto soudcim byla
pridélena soudni tajemnice M. E., ktera byla ptidélena téz JUDr. P. V. (5 Cm, C) a JUDr.
A. R. (7 Cm, C). Ani obsazeni mista vedouci kancelafe a zapisovatelky pro JUDr. V. se
nezmeénilo.

Rozvrh prace v Gvodnich ustanovenich pro obchodni tsek pod bodem 5 pism. h) opét
upravoval nasledujict: ,Insolvencni incidencni spory se pridéluji do oddéleni soudce, ktery
vyrizuje danou insolvencni véc. Opattenim predsedy soudu dle ust. § 160 odst. 2 IZ mohou byt
prikaziny jinému soudci, obvykle do oddéleni 4 Cm, 9 Cm, 11 Cm, 18 Cm, 19 Cm, 20 Cm, 21
Cm, 26 Cm, 32 Cm a 44 Cm.“

Zménou rozvrhu prace ¢. 3 ovsem doslo s téinnosti od 1. 4. 2016 k nasledujici zméné
tohoto ustanovent:

wInsolvencni incidencni spory se - wvzbledem k trvale vysokému ndpadu do insolvencnich
oddéleni vedoucimu k trvale vysokému poctu vyfizovanych wvéci v téchto oddélenich a tedy
k nemoznosti projednat v insolvencnich oddélenich spory bez pritabi - pridéluji do
specializovanych oddéleni incidencnich spord, a to takto:

()

¢) insolvencni incidencni spory z piisobnosti hlavni ¢asti soudu pridéluji se do oddéleni 4 ICm, 9
ICm, 11 ICm, 18 ICm, 21 ICm, 26 ICm, 32 ICm, priemz byl-li jiz dvive do nékterého z téchto
oddélent pridélen incidencni spor vyvolany insolvencnim Yizenim evidovanym v rocniku 2016,
pridéli se spor vyvolany timto insolvencnim rizenim do tohoto stejného oddélent, jinak se pridél{
pomérnou kolovaci metodou zohledriujici pocet véci v aktualnim roce do daného rejstitku ICm,
pri pridélovani incidencnibo sporu vyplyvajiciho z insolvencnibo rizeni, vnémzZ funkci
insolvencniho spravce vykondavd JUDr. K. M., Ing. B. P. nebo JUDr. A. V. - a to at’ jiZ primo &
prostrednictvim verené obchodni spolecnosti — se z divodu podjatosti preskakuje oddéleni 9
ICm.

Zaroven bylo stanoveno, ze u oddéleni 4 ICm, 9 ICm, 11 ICm, 18 ICm, 21 ICm a 32 ICm
se u oboru ptsobnosti insolvenéni incidenéni spory dopliiuje podil napadu vzdy 3/20, u
oddéleni 26 ICm podil 2/20. Insolvencni incidenéni spory napadlé v obdobi od 1. 1. 2016
do 31. 3. 2016 byly, ,vzbledem Fk trvale wvysokému ndpadu do insolvencnich oddéleni
vedoucimu k trvale vysokému poctu vyrizovanych véci v téchto oddélenich a tedy k nemoznosti
projednat v insolvencnich oddélenich spory bez pritabu®, ptridéleny dle § 160 odst. 2
insolvené¢niho zdkona opatfenim predsedkyné soudu, které bylo takto vtéleno do rozvrhu
prace, celkem 9 soudcim krajského soudu, véetné JUDr. V., JUDr. S. a JUDr. O., pfi¢emz
JUDr. S. bylo takto pfidéleno prvnich 31 spord evidovanych v rejsttiku 37 ICm a zbyvajici
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véci evidované v tomto rejstiiku 37 ICm byly pridéleny do oddéleni 4 ICm k vytizeni
JUDr. V.

Dle zmény rozvrhu prace ¢. 5 byl s déinnosti od 1. 6. 2016 zménén podil incidenénich
oddéleni 4 ICm, 9 ICm, 11 ICm, 18 ICm a 21 ICm na napadu incidenénich sport na 3/17,
podil oddéleni 26 ICm byl stanoven na 2/17.

Zménou rozvrhu prace ¢ 9 sudinnosti od 1. 11. 2016 nahradila JUDr. ]J. B., Ph.D.
v oddéleni 21 Cm JUDr. P. O.

Opatieni predsedkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Ivy Hrdinové ze dne 27. 1. 2015

Timto opatfenim byly dle § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona prerozdéleny incidencni
spory evidované v rejsttiku daného soudu roku 2014, pficemz JUDr. V. bylo takto
prikazano 45 véci vedenych v oddéleni 22 ICm (JUDr. S. 72 véci oddéleni 31 ICm, JUDr.
A. 35 véci oddéleni 22 ICm a JUDr. O. 72 véci oddéleni 39 ICm). V odavodnéni opatrent
bylo uvedeno: ,,Vzhledem k vysokému poctu insolvencnich véci vyrizovanych v jednotlivych
insolvencnich oddélenich (primérné cca 1580 véci na jedno oddéleni) a vysokému poctu nové
napadajicich véci (priimérny roini ndapad na jedno oddéleni v roce 2014 ¢inil 553 véci, pricem”
systemizace soudci predpoklida 1 soudce na 330 oddluzent, resp. 110 jinych insolvencnich véci)
je kapacita insolvencnich soudci plné vyuZita k vyrizovini véci insolvencnich a schopnost
vyrizovat incidencni spory je minimdlni - vy¥izeni incidencnich spori napadlych v roce 2014
by bylo lze ocekdvat v horizontu 3-7 let, coz by, pri zoblednéni moznosti uplatnit opravné
prostiedky, nepochybné wvedlo k extrémnim priitabim v dotCenych insolvencnich vizenich.
Predseda soudu proto prikizal uvedené incidencni spory jinym soudcim, u nichZ existuje
predpoklad, Ze podstatna cist uvedenych véci bude vyrizena jiz v letech 2015 - 2016.“

Srovnani vykonnosti s ostatnimi soudci vyfizujicimi srovnatelnou agendu pro roky 2013 az
2016, véetné Vykazi MSp o pohybu agendy rejstiiku Cm a ICm za pfislusna obdobi

Podle tabulky, kterou navrhovatelka predlozila ke srovnani vykonnosti soudkyné
JUDr. S., karné obvinéné v souvisejici véci sp. zn. 13 Kss 3/2016, jsou vysledky
jednotlivych soudct za rok 2013 nasledujici:

Vagendé Cm vroce 2013 JUDr. V. napadlo 42 véci, obzivlo 21, vytizeno bylo 103,
nevytizeno zustalo 153; JUDr. S. napadlo 51 véci, obzivlo 19, vytizeno bylo 123,
nevytizeno zustalo 191; JUDr. A. napadlo 45 véci, obzivlo 11, vyfizeno bylo 112,
nevytizeno zlstalo 188; JUDr. O. napadlo 55 véci, obzivlo 22, vyfizeno bylo 119,
nevytizeno zustalo 186.

Tato ¢isla odpovidaji rovnéz vykazim MSp o pohybu agendy rejsttiku Cm za rok 2013.

Podle tabulky, kterou navrhovatelka predlozila ke srovnani vykonnosti soudkyné
JUDr. S., jsou vysledky jednotlivych soudct za rok 2014 nasledujici:

Vagendé Cm v roce 2014 JUDr. V. napadlo 23 véci, obzivlo 14, vytizeno bylo 81,
nevytizeno zustalo 105; JUDr. S. napadlo 23 véci, obzivlo 17, vytizeno bylo 103,
nevytizeno zustalo 150; JUDr. A. napadlo 25 véci, obzivlo 15, vyfizeno bylo 67,
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nevyfizeno zustalo 163; JUDr. O. napadlo 28 véci, obzivlo 15, vyfizeno bylo 79,
nevyfizeno zustalo 143.

Tato (isla opét odpovidaji rovnéz vykazim MSp o pohybu agendy rejstriku Cm za rok
2014. Srovnavaci tabulka, kterou navrhovatelka predlozila v nyni posuzované véci JUDr.
V., neodpovida v uvadéném napadu véci Cm u JUDr. V. (uvadi 21 véci), zbylé adaje
k agendé Cm za rok 2014 se shoduji.

Srovnavaci tabulka, kterou navrhovatelka predlozila v nyni posuzované véci JUDr. V.,
uvadi rovnéz udaje tykajici se agendy ECm za rok 2014:

V agendé ECm v roce 2014 JUDr. V. napadlo 22 véci, vytizeno bylo 64, nevyfizeno zistalo
41; JUDr. S. napadlo 21 véci, vytizeno bylo 62, nevytizeno zustalo 45; JUDr. A. napadlo
22 véci, vytizeno bylo 34, nevyrtizeno zistalo 66; JUDr. O. napadlo 23 véci, vyfizeno bylo
25, nevytizeno zustalo 32.

Podle tabulky, kterou navrhovatelka predlozila ke srovnani vykonnosti soudkyné
JUDr. S., jsou vysledky jednotlivych soudct za rok 2015 nasledujici:

V agendé Cm v roce 2015 JUDr. V. mélo napadnout 23 véci, obzivnout 14 véci, vytizeno
mélo byt 81 véci, nevyrizeno mélo zastat 105 véci. JUDr. S. napadlo 9 véci, obzivlo 10,
vytizeno bylo 54, nevyftizeno zustalo 121; JUDr. A. napadlo 9 véci, obzivly 3, vyfizeno
bylo 64, nevyfizeno zustalo 119; JUDr. O. napadlo 9 véci, obzivlo 7, vyfizeno bylo 28,
nevytizeno zustalo 139.

Vykaz MSp o pohybu agendy v rejstiiku Cm za rok 2015 uvadi zcela jina ¢isla u JUDr. V.
napad 8 véci, obzivlo 7, vytizeno 44 véci a nevyrizeno 91 véci. U ostatnich soudcu udaje
odpovidaji. Srovnavaci tabulka, kterou navrhovatelka predlozila v nyni posuzované véci,
odpovida u JUDr. V. vykazu MSp a z téchto Cisel tedy také karny soud vychazel. Pokud
jde o ostatni soudce, odchyluje se pouze drobné u napadu véci Cm JUDr. S. (uvadi 8 véci),
zbyleé Gdaje k agendé Cm za rok 2015 se shoduj.

Srovnavaci tabulka, kterou navrhovatelka predlozila v nyni posuzované véci JUDr. V.,
uvadi rovnéz udaje tykajici se agendy ECm za rok 2015:

V agendé ECm v roce 2015 JUDr. V. napadly 3 véci, vyrizeno bylo 25, nevyftizeno zistalo
23; JUDr. S. napadly 4 véci, vytizeno bylo 29 véci, nevyfizeno zustalo 23 véci; JUDr. A.
napadly 4 véci, vyfizeno bylo 22 véci, nevyftizeno zustalo 47; JUDr. O. napadly 2 véci,
vytizeno bylo 14, nevyfizeno zistalo 21 véci.

V agendé ICm podle tabulky k vykonnosti predlozené ve véci JUDr. S. v roce 2015 JUDrr.
V. napadlo 45 véci, obzivlo 0, vyfizeno bylo 6, nevytizeno zistalo 39; JUDr. S. napadlo 72
véci, obzivlo 0, vytizeno bylo 8, nevyftizeno zistalo 64; JUDr. A. napadlo 35 véci, obzivlo
0, vytizeno bylo 10, nevytizeno zistalo 24; JUDr. O. napadlo 72 véci, obzivly 3, vytizeno
bylo 14, nevytizeno zistalo 61 véci.

Tato isla odpovidaji vykazim MSp o pohybu agendy v rejstiiku ICm za rok 2015 i tabulce
predlozené v nyni posuzované véci JUDr. V.
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Podle tabulky, kterou navrhovatelka predlozila ke srovnani vykonnosti soudkyné
JUDr. S., jsou vysledky jednotlivych soudct za rok 2016 nasledujict:

V agendé Cm v roce 2016 JUDr. V. napadly 4 véci, obzivlo 9, vytizeno bylo 38 véci,
nevyfizeno zustalo 66 véci; JUDr. S. napadlo 6 véci, obzivly 2, vyfizeno bylo 46 véci,
nevyfizeno zustalo 82 véci; JUDr. A. (soudkyni pouze do 31. 3. 2016) napadlo O véci,
obzivla 1, vytizeno bylo 13 véci, nevytizeno zustalo 0 véci; JUDr. O. (soudcem pouze
do 31. 10. 2016) napadlo 5 véci, obzivly 3, vyfizeno bylo 23 véci, nevytizeno zustalo O véci.

Tato cisla odpovidaji vykazim MSp o pohybu agendy v rejstfiku Cm za rok 2016.

V agendé ICm podle tabulky k vykonnosti predlozené ve véci JUDr. S. v roce 2016 JUDr.
V. napadlo 232 véci, obzivla 1, vyfizeno bylo 86 véci, nevytizeno zustalo 186; JUDr. S.
napadlo 227 véci, obzivly 4, vytizeno bylo 80 véci, nevytizeno zustalo 215 véci; JUDr. O.
(soudcem pouze do 31. 10. 2016) napadlo 214 véci, obzivly 2, vytizeno bylo 83 véci,
nevytizeno zustalo 0 véci.

Udaje v tabulce ohledné nipadu novych véci ICm neodpovidaji vykazim MSp o pohybu
agendy v rejstriku ICm za rok 2016, dle néhoz JUDr. V. mélo napadnout pouze 95 véci,

JUDr. S. 99 véci a JUDr. O. 73 véci, karny soud vsak ohledné napadu ICm véci vychazel
z vySe uvedenych (isel obsazenych v tabulce vykonnosti. Ostatni tdaje odpovidaji.

Karna navrhovatelka k danému dtkazu v prabéhu jednani uvedla, ze byt jsou uvadéna ¢isla
v zasadé srovnatelna, u JUDr. O. a JUDr. A. byly jejich vysledky vyznamné ovlivnény
jejich zdravotnim stavem a z toho duvodu také odesli do starobniho dtuchodu. Jejich praci
tedy nechce nijak skandalizovat, nebot si to nezaslouzi. K dotazu predsedy senatu, zda je
v / v Ve b 4 VV7/ 4 4 v/ v M v /7
tedy mozné predlozit soudu jiné méritko pro srovnani, pripadné orientaini ukazatele
ministerstva spravedlnosti pro agendu Cm, karna navrhovatelka uvedla, ze nedokaze
s urcitosti fici, kolik v dané dobé takovy ukazatel Cinil v této agendeé.

Stanovisko soudcovské rady Krajského soudu v Ostravé k osobé soudce JUDr. V. ze dne 3.
2. 2016

Podle zavéra soudcovské rady jsou zjisténé nedostatky v rozhodovaci ¢innosti JUDr. V.
vzhledem k jeho dosavadni linnosti soudce, k jeho karné bezdhonnosti a vzhledem k
mnozstvi a délce pratahti pouze drobnymi nedostatky v praci, které lze odstranit
projednanim prataht a dolasnym zvySenym dozorem nad dinnosti soudce, pfipadné
opatfenim podle § 88a zakona o soudech a soudcich.

K uvedenému zavéru soudcovska rada dospéla v dusledku zjisténi, Ze nezaznamenala
negativni ohlasy k praci karné obvinéného soudce JUDr. V. vyjma téch, které jsou tvrzeny
v karném navrhu. Jedna se o dlouholetého zkuseného soudce, k jehoz praci dosud nebyly
/ < vy / ’ / . ’ o ° .
zaznamenany ani zadné vyhrady ze strany vedeni krajského soudu, kolegt soudct ani ze
4 ’ / DRV 7 . ,
strany odvolactho soudu. Pracovni vysledky obvinéného soudce jsou srovnatelné s
pracovnimi vysledky kolegl, kteti pracuji na stejném tseku, jak v poltu vyfizovanych
v 7/ 4 v/ 4 4 . 4 v v / v 7/ / M
véci, tak délky fizeni, dokonce ma nejméné neskoncenych véci se srovnatelnymi
oddélenimi, 1 kdyz podet vytizenych véci vzhledem k poltu neskondenych véci neni
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vysoky. Dle nazoru soudcovské rady lze nizky pocet vytizenych véci vagendé Cm
vysvétlit mimo jiné tim, ze se jedna o zbytkovou agendu (po zméné vécné prislusnosti
krajskych soudu), ktera zpravidla obsahuje slozité véci k vytizenti, a k tomu soudci pribyla
nova agenda - inciden¢ni spory.

Ohledné incidencnich spora, které tvori druhou dast tvrzeného karného provinéni, je
jednak podstatné, ze tyto spisy byly predany z tzv. podpurného incidencniho oddéleni
(ztizeného rozvrhem prace krajského soudu) fyzicky na oddéleni soudce JUDr. A. V. az
koncem meésice bfezna 2015. Jedna se o Gplné novou a velmi odborné naroénou agendu. Ke
zpusobu pridélovani incidencnich sport méla soudcovska rada v minulosti opakované
vyhrady, které nebyly ze strany vedeni soudu akceptovany. Jevi se jako velmi
problematické, ze tyto spisy mohou u jinych (insolvenénich) soudct ,lezet” bez tkonu
témér rok, nebot podle zavedené praxe krajského soudu tito soudci védi, ze spisy budou
prerozdéleny jinym soudcim, avSak pro konkrétniho soudce (JUDr. V.) jde o novou
agendu pridélenou nikoli podle rozvrhu prace, ale opatfenim predsedkyné soudu - a
v tomto pripadé je konstatovan v meésici listopadu 2015 prutah.

Podminky pro praci jsou pro soudce JUDr. A. V. standardni, srovnatelné s ostatnimi
soudci. Soudcovska rada konstatovala, ze JUDr. A. V. je soudcem 24 let, v minulosti
pracoval s nékolika tisici vécmi v senaté bez jakychkoli vyhrad, nikdy nebyl zdrojem
v/ / / o M 4 i 4 /4 v
zadnych problému nejen pracovnich, ale ani osobnich. Soudcovska rada zaznamenala, ze
po projednani zavért provérky soudce JUDr. A. V. podstatné zvysil pracovni Usili, nebot
s Ve v Ve / M 4 o M / M v v 4 4
se zvysil polet vyuzitych jednacich dnt a ve spisech, které nejsou predlozeny karnému
soudu, ¢ini ukony. Proto soudcovska rada povazuje podani navrhu na zahajeni karného
fizeni za predCasné a pozadované karné opatteni za nepfimérene.

Pisemné vyjadreni JUDr. P. H., Ph.D., ze dne 21. 11. 2017

Obhajoba navrhla vyslech JUDr. P. H., Ph.D., byvalého mistopredsedy Krajského soudu
v Ostravé pro obchodni sek. Karny soud ho predvolal k jednani jako svédka, nicméné
JUDr. H. zaslal soudu omluvu s tim, ze se téhoz dne Gcastni jako advokat v dalezité véci
svych klientd jednani u Méstského soudu v Praze, kde vzhledem k mimoradné slozitosti
uvedené véci neni mozné jeho zastoupeni substitutem. Za téchto okolnosti pozadal karny
soud JUDr. H. o pisemné vyjadreni, vnémz by soudu sdélil své zkuSenosti skarné
obvinénym, které nabyl po dobu svého pusobeni ve funkci mistopfedsedy Krajského
soudu v Ostravé pro obchodni usek, a této zadosti JUDr. H. vyhovél. Karny soud tedy
namisto navrhovaného vyslechu se souhlasem obhajoby provedl dikaz zminovanym
pisemnym vyjadrenim JUDr. H.. Na zminovanou zadost karného soudu JUDr. H. uvedl:

»K vasi Zddosti o sdéleni informaci ze dne 15. 11. 2017 wvddim, Ze jsem vykondval funkci
mistopredsedy Krajského soudu v Ostravé od 1. 9. 2001 do 30. 9. 2014. Po celou dobu vykonu
této funkce (mimo obdobi mého piisobeni u Nejvyssiho soudu CR v letech 2002 a 2003 a
Vrchniho soudu v Olomouci v roce 2014) jsem provadeél kontrolni cinnost stran plynulosti
Yizeni ve vécech pridélovanych soudcim obchodnibo vseku a vyrizoval stiznosti na nevhodné
chovani soudci toboto dseku, resp. pridtahy v rizeni ve vécech, v nichZ rozhodovali. Soudce
JUDr. A. V. plnil z tohoto pobledu své povinnosti svédomité. S ohledem na casovy odstup od
ukonceni mého pusobeni ve vykonu funkce mistopredsedy a konecné téZ soudce, mobu pouze
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uvést, Ze si nevybavuji, Ze bych vyrizoval stiznost na pritaby v ¥izeni ve véci, kteron mél soudce
JUDr. V. pridélenu k vyfizeni. Pamatuji si, Ze v ramci spisovych provérek jsem nékteré spisy
soudce JUDr. V. vedl v tzv. kontrolni evidenci s cilem sledovat jejich vyrizeni. Soudce JUDr. V.
dloubodobé vyvijel mimoradné visili smérujici k trvalému snizovani poctu tzv. nedodélkdi, coz se
mu za mého pusobeni ve funkci darilo. Nevzpominam si, Ze bych u néj navrboval zahdjeni
kdrného vizeni. Vnimal jsem naopak pozitivné jeho wvysoce odborny pristup k wvjkonu
rozhodovaci ¢innosti, coZ jsem mél moznost z obsabu sledovanych spisit posoudit. Sendt soudce
JUDr. V. byl mimorddné zatiZen z minulosti velkym poctem neskoncenych véci, které mu byly
pridéleny po predchozi soudkyni JUDr. Z.“

Osobni spis JUDr. V., sp. zn. 3359/92

Z jeho obsahu vyplyva, ze JUDr. V. od 15. 11. 1984 vykonaval funkci pravniho cekatele
na Krajské statni arbitrazi v Ostravé, kde byl po slozeni arbitrazni zkousky s déinnosti
od 23. 10. 1985 ustanoven do funkce statniho arbitra. Od 1. 1. 1992 do 31. 8. 1992
vykonaval funkci soudce u Krajského obchodniho soudu Ostravé, od 1. 9. 1992 do 30. 11.
1992 pusobil jako advokat, dne 1. 12. 1992 se stal znovu soudcem Krajského obchodniho
soudu v Ostravé, pricemz dnem nabyti Gcinnosti zakona ¢. 215/2000 Sb. (1. 1. 2001) se stal
soudcem Krajského soudu v Ostraveé, kde pusobi doposud. Z osobniho spisu nevyplyva, ze
by karné obvinény byl dosud karné postizen ¢i ze by mu byla udélena vytka dle § 88a
zakona o soudech a soudcich.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2017, €. j. 11 Kss 1/2017 - 80

Timto rozhodnutim karného soudu bylo pro opozdénost casti karného navrhu podaného
verejnou ochrankyni prav zastaveno fizeni o karné odpovédnosti karné obvinénych JUDr.
I. H., predsedkyné Krajského soudu v Ostrave, a Mgr. R. K., mistopredsedy Krajského
soudu v Ostravé, pro skutky, kterych se méli dopustit z casti spolecnym jednanim a z ¢asti
samostatné tim, zZe:

I. Mgr. R. K. pripravil soupis spisovych znacek incidenénich sport k pridélent jednotlivym
soudcim a JUDr. 1. H. na zakladé téchto podkladt opatfenimi ze dne 4. 7. 2012, 2. 1. 2013
(original opatfeni ve spise 8 ICm 10/2012), 29. 1. 2013 (original opatreni ve spise 38 ICm
35/2012), 1. 3. 2013 (original opatteni ve spise 36 ICm 946/2012), 24. 4. 2013, 3. 6. 2013, 28.
6. 2013, 31. 7. 2013, 13. 1. 2014 (original opatteni ve spise 36 ICm 2002/2013), 21. 7. 2014
(original opatteni ve spise 14 ICm 1031/2011), 27. 1. 2015 (zalozeno ve spise 14 ICm
9/2014) a 26. 1. 2016 (zalozeno ve spise 31 ICm 2039/2015) prikazala prakticky vsechny
insolvenéni spory jinym soudcim, a to:

a) bez posouzeni, zda by projednani a rozhodnuti toho kterého incidenéniho sporu v ramci
insolvené¢niho fizeni mohlo vést k pritahtim v insolvenénim fizen,

b) mimo rozvrh prace,

c) nepravidelné a nepredvidatelné,

d) ve vice nez 1200 pripadech s vice nez Ctyfmési¢ni prodlevou od zahajeni fizeni,

¢imz v radové tisici probihajicich fizenich odrali Glastniky jejich zakonnému soudci,
ztézovali soudcim organizaci prace a zavinili pratahy v fizenich,

II. JUDr. I. H. rozvrhem prace na rok 2016, s i¢innosti ode dne 1. 4. 2016 (zména rozvrhu
prace ¢. 3 ze dne 30. 3. 2016, Spr 991/2016) a stejné tak rozvrhem prace na rok 2017 (Spr
3960/2016), prikazovala insolvenéni spory jinym soudcim



13 Kss 1/2016

a) bez posouzeni, zda by projednani a rozhodnuti toho kterého incidenéniho sporu v ramei

insolven¢niho fizeni mohlo vést k pratahum insolvencniho fizeni,

b) tak, ze vytvorila specializovana oddéleni incidenc¢nich sport a podpurné insolvencni

oddéleni na misto vytvoreni dostate¢ného poctu oddéleni pro vytizovani insolvenénich
v /7 4 7/ 4 M v 7 /

véci odpovidajiciho napadu insolvencniho Gseku,

v/ v v / Vv 4 M 4 4 M Ve i M 4 v 4 v /7

¢imz odnala Gdastniky jejich zakonnému soudci, porusila princip prvotniho rozdéleni véci

a dostatecné nezajistila chod soudu po strance personalni a organizacni.

Dle odtvodnéni tohoto rozhodnuti bude karné fizeni pokracovat o téch Castech karného
navrhu verejné ochrankyné prav, jimiz je predsedkyni Krajského soudu v Ostravé
vytykano poruseni § 52 odst. 1 pism. €) a § 52 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, kterého
v . / v . , v e ’
se méla dopustit tim, ze neprojednala se soudcovskou radou (v navrhu blize specifikovana)
opatfeni, jimiz prikazala vétsi mnozstvi insolvenénich incidenénich sport k vyfizeni jinym
soudcim, nez kterym dle rozvrhu prace tyto spory napadly, a dale poruseni § 79 a § 118
odst. 2 citovaného zakona, kterého se méla dopustit tim, ze spolu s karnymi navrhy
podanymi proti soudcim Krajského soudu v Ostravé JUDr. A. V. a JUDr. E. S. predlozila
Nejvys$imu spravnimu soudu originaly spist, v nichz mélo dochazet k pratahtim v fizeni,
procez soudci nemohli jednat v neskoncenych vécech a napravovat pratahy, které jim byly
vytykany, priCemz v nékterych (navrhu blize specifikovanych) pripadech museli
M 4 M Ve eV v/ J 4 4 v/ v v 4 v i v 4 4
jmenovani soudci zrusit jiz narizena jednani, ¢imz mélo ze strany karné obvinéné dojit
k nepfipustnému zasahu do nezavislého vykonu funkce soudct a do jejich nezavislosti.

Program jednani mistopredsedd insolven¢nich soudd dne 1. 6. 2016

Treti bod jednani mistopfedsedii byl oznacen jako ,Problematika § 160 insolvenc¢niho
zakona“. K programu je dale prilozen ,Podklad k jednani s predsedy krajskych soudu®
poukazujici na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. P1. US 11/15, a rovné
na skuteCnost, ze dne 5. 5. 2016 karny senat Nejvyssiho spravniho soudu podal novy navrh
na zruseni § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona. V podkladech je dale zahrnut navrh
novelizace daného ustanoveni obsahujici 3 varianty s posouzenim jejich pfinosu a
nedostatku.

Zapis ze zasedani kolegia predsedii krajskych soudti konany v budové Krajského soudu
v Usti nad Labem dne 11. 2. 2016

Dle 9. bodu zapisu kolegium [ulpozoriiuje na pottebu legislativni zmény § 160 odst. 2
insolvencnibho zdakona tak, aby umozrioval plynulé pridélovani incidencnich spori soudciim dle
rozvrhu prdce na soudu”.

Zapis z jednani kolegia predsedti krajskych soudti a Méstského soudu v Praze konaného
dne 7. 6. 2016 u Krajského soudu v Ostravé

Dle 8. bodu zapisu nazvaného ,Insolvenéni fizeni“ kolegium predsedd ,upozorriuje, Ze v celé
republice zistdvd nevyrizeno 115 664 insolvencnich véci a 6 942 incidencnich spori vyvolanych
insolvencnim tizenim. V'této somvislosti zdurazriuje, Ze predsedové krajskych soudi se
opakované domdhali zmény zejména ustanoveni § 160 odst. 2 insolvencniho zdkona tak, aby
bylo mozno incidencni spory rozdélovat rozvrbem prdce; stavajici insolvencni soudci nejsou
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schopni incidencni spory vyrizovat. Kolegium predsedi krajskyjch soudsi podporuje ,variantu
II1.“ novely § 160 odst. 2 IZ (,,Stanovi-li tak rozuvrh prdce, incidencni spor projednd a rozhodne
Jjiny soudce insolvencnibo soudu. ), kteron vypracovalo dne 1. 6. 2016 kolegium mistopredsedii
krajskych soudii pro véci insolvencni.”

Karny senat nasledné vyhodnotil jako nadbyteéné obhajobou navrhované provedeni
dtkazu opatfenim predsedkyné soudu, jimz byly prerozdéleny incidencni spisy pro rok
2016, nebot toto prerozdéleni za obdobi prvnich tfi mésici roku 2016 bylo nakonec
vtéleno do rozvrhu prace, ktery jiz byl citovan, stejné jako dalsi pridélovani incidenénich
sporl pfimo jinym nez insolvenénim soudcum, takze tato skutkova otazka jiz byla pro
potfeby tohoto fizeni dostateCné objasnéna. Stejné tak karny soud neshledal nezbytnym
vyzadovat si ani spisy z insolvenlnich oddéleni, ve kterych pivodné napadly prislusné
incidencni spory pozdéji pridélené JUDr. V., jak rovnéz navrhovala obhajoba, protoze 1
obdobit, kdy spis ICm po napadu ,lezel bez tkonu u piavodniho insolvenéniho soudce, je z
poskytnutych spisa ICm, resp. z jejich ovérenych kopii, jednoznacné patrné.

V souladu s § 17 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. karny soud dale pfistoupil k vyslechu karné
obvinénéeho soudce, ktery vypovédél, ze od roku 2014 fesil hlavné zavazkové véci, nebot
je povazoval za skutkové a pravné slozité (typové se jednalo o spory z ustnich smluv o dilo,
kupni smlouvy o nahradu skody ¢i nepojmenované smlouvy jako napfiklad smlouva o
ranchisingu), pficemz na poradach jim mistopredseda soudu vzdy zdtraznoval, aby resili
franchisingu), p poradach j topredsed du vzdy zd 1, aby fesil
predevsim staré véci, u nichz hrozi stiznosti ucastnikd, kteti by mohli zadat odskodnéni.
Karné obvinény tedy fesil zejména tyto véci, pricemz kromé sport, které jsou uvedeny
v karném navrhu, dodnes fesi jesté 60 zavazkovych véci a asi 10 véci agendy ECm. Pokud
jde o incidenéni spory, tyto véci napadaly od ledna do srpna 2014, aniz by v nich byl
o 4 . . Ve v / 4 v . v /4 / . Ve 1V v 4
puvodnimi soudci uéinén tkon. Karné obvinénému byly dané spisy pridéleny opattenim
predsedkyné krajského soudu ze dne 27. 1. 2015. Karné obvinény se domniva, ze v danych
vécech nebyl zakonnym soudcem, nebot mu incidencni spory byly pfidéleny mimo rozvrh
prace, bez projednani se soudcovskou radou a nebylo to ucinéno podle predem danych
pravidel. Karné obvinény proto kladl diraz na snizovani poctu zavazkovych véci. Agenda
ICm dle karné obvinéného neni jednoducha, pri¢emz k dnesnimu dni z 283 incidené¢nich
J P
sporu vytesil asi 178 a z toho pouze 2 véci byly odvolacim soudem zruseny. Zavazkovych
o V. Ve 4 4 4 v_ V7 7 vV \4 / Vv
sporu vyftesil tisice a u odvolactho soudu ma vétsi Uspésnost nez nedspésnost. Na dotaz
predsedy senatu, pro¢ predmétné spisy Cm nebo ECm nechaval po néjakou dobu tzv. lezet
ithned po Gvodnich tkonech soudni tajemnice a zda by nebylo vhodnéjsi nejprve pfipravit
spisy k jednani, kirné obvinény odpovédél, ze tak postupoval, nebot v danou dobu
M ’ .. /4 v - 4 /4 v v/ / v 7 4 v . v / v M

projednaval jiné véci. K nizkému poctu vytizenych véci karné obvinény poznamenal, Ze je
tento pocet ovlivnén slozitosti zbyvajicich véci a pravé tim, ze se jedna o jiz zbytkovou
agendu.

K vytykanému nizkému vyuzivani jednacich dnt karné obvinény uvedl, Ze pokud véci
nenatrizoval, tak se vénoval pfipravé na dané spory. SkuteCnost, Ze nyni mlze nafizovat
M ’ 4 v 7/ v ’ v . v / 4 ’ M 4 4
jednani pouze na dva mésice dopredu, karné obvinény vnima jako omezeni, nebot u
obchodnich véci je treba delsi ¢asovy tsek, aby dlastnici méli pripadné moznost spolu
M v/ 4 v /4 v/ v / Vv 7 . v/ 4 v 4 /v
jednat a uzavrit smir. V opacném pripadé ucastnici zadaji o odroleni za Ucelem
mimosoudniho vyfeseni sporu, protoze neméli ¢as se s danou problematikou seznimit.
Pokud jde o opakované vyzyvani stran k zaujeti stanoviska, karné obvinény ma za to, ze je
tteba byt pripraven a dostate¢né znat jiz pred jednanim stanoviska stran, nebof to
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nepochybné ovliviiuje nasledny prubéh jednani. Na dotaz predsedy senatu, zda po navrhu
na zruSeni § 160 odst. 2 insolvenniho zakona podaného jeho kolegyni JUDr. P.
neuvazoval o preruseni fizeni u incidencnich sporu, jez mu byly pfidéleny opatfenim
predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, karné obvinény pripustil, Ze to dnes hodnoti jako
chybu a Ze mél dana jednani prerusit. Karné obvinény dale uvedl, ze na Krajském soudu
v Ostravé probihaji co ¢tvrt roku provérky véci starsich dvou let a dalstho étvrt roku
provérky véci starSich péti let. Ze strany vedeni soudu vsak nikdy nezaznamenal zadné
vytky ke své praci. V fijnu 2015 hovoril s mistopfedsedou krajského soudu Mgr. Jansou,
ktery mu sdélil, Ze ve srovnani s ostatnimi zavazkovymi soudci ma o 30 spord méné.
Prekvapilo jej, kdyz si ho dne 11. 11. 2015 predvolala karna navrhovatelka a v zasadé mu
sdélila obsah karného navrhu s tim, ze mtze odejit na Okresni soud ve Frydku-Mistku.
Tuto nabidku karné obvinény odmitl dne 22. 12. 2015, kdy karné navrhovatelce sdélil, ze
by chtél zastat na Krajském soudu v Ostravé. Nasledné byly karné obvinénému odebrany
»21ve“ spisy, které byly odeslany Nejvyssimu spravnimu soudu. Karné obvinény zadal o
vraceni nékterych spisu z duvodu natizeného jednani, karna navrhovatelka mu ovsem
sdélila, ze si nepreje, aby si predmétné spisy vyzadoval, a nafidila mu, aby dané véci
odro¢il.

K aktualnimu stavu ve svém oddéleni karné obvinény uvedl, ze v souasné dobé ma asi 60
v /7 M v o Ve / / A v v / 4 / v 7/
véci Cm, z nichz 10 nebo 12 sport je zivych, zbyvajici jsou prerusené. Dale ma 9 véci
ECm, z nichz je 7 preruseno. Véci ICm mu napadlo 283, z nichz ma skonceno 178 a 36 je
v v o 4 M 4 / 4 4 4 i v 7/ 4
preruseno z divodu nyni projednavaného karného navrhu. Inciden¢ni spory mu nyni
./ ol VV_V . <. . ’ ’v .
napadaji prubézné. Pokud jde o administrativni podporu ze strany kancelare, situace se dle
karné obvinéného zlepsila a kancelar jiz reaguje na pokyny bez prodleni. Ve vytykaném
obdobi mél karné obvinény asistentku pouze na necelého pul roku od 1. 7. 2015 a poté mu
byla odnata. Od tnora leto$niho roku ma opét asistenta a je to pro néj velka pomoc. Své
vztahy ke karné navrhovatelce karné obvinény oznalil za kolegialni, predsedu soudcovské
rady osobné nezna.

Karny soud pristoupil téz k vyslechu predvolanych svedka.

Z vypovédi JUDr. H. A., byvalé soudkyné obchodniho aseku Krajského soudu v Ostravé,
vyplynulo, Ze ptisobila u Krajského soudu v Ostravé od roku 2001 nebo 2002, kdy doslo ke
zruseni obchodnich soudt a jejich agendy pfesly na krajské soudy, do konce btezna 2016.
Po celou tuto dobu rozhodovala agendu obchodné zavazkovych sporti. Dana agenda byla
dle svédkyné v porovnani s ostatnimi pracna, slozitd a dikazné narocna. Ptipadalo ji, ze
zatimco sménelné véci ,odsypaly®, v této agendé se na kazdou ,farku“ nadreli. Zménu
ptislusnosti provedenou novelou obc¢anského soudniho tadu Glinnou od roku 2014 prilis
nezaznamenali, nebof méli hodné dfive napadlych véci. S kritikou své prace ze strany
vedeni soudu se nesetkala, pouze ji byla v roce 2014 udélena vytka, jiz si vsak nevzpomina,
za co to bylo. Vykonnost svédkyné ovliviioval v poslednich letech jeji zdravotni stav,
nebot vroce 2014 prodélala infarkt avobdobi 2014 a 2015 byla asi ptl roku na
nemocenské, coz se ji jiz nepodatilo dohnat. Zdravotni stav tak byl spolu s rodinnymi
dtvody jednim z motivi pro jeji odchod do dichodu. Svédkyné ma za to, Ze se o jejim
planovaném odchodu do dichodu na soudu védélo a ze strany vedeni soudu k nému nebyla
nijak vybizena, ani ji nebylo navrhovano, aby pfesla na okresni soud. Svédkyné
nezaznamenala, Ze by spolu s JUDr. V., JUDr. S. a JUDr. O. byli vedenim soudu pojimani
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jako problematiéti soudci. Neni si védoma, ze by jim byla vytykana nekvalitni ¢i
podprumérna prace a do roku 2015 nebyli nijak upozornovani, ze by méli délat vice.
K incidenénim sporim svédkyné uvedla, ze ji byly ptidéleny jednorazové opatfenim
predsedkyné soudu poté, co dané véci na insolvenénim oddéleni néjakou dobu lezely.
Vzhledem k tomu, ze svédkyné védéla, ze pujde do dichodu, tak se sousttedila predevsim
/ v/ 4 / vV o M i v 7/ V/1:V v 4 4 v
na své star$i zavazkové véci a incidenéni spory prili§ nedélala. Své vztahy ke karné
i v 4 v v Ve M v/ 4 M 4 v . 4 i
obvinénému svédkyné oznacdila jako pratelske, konzultovali spolu pracovni véci a setkavali
se u obéda. S karnou navrhovatelkou svédkyné do styku prilis neprisla.

Z vypovedi JUDr. P. O., byvalého soudce obchodniho useku Krajského soudu v Ostrave,
vyplynulo, ze na Krajském soudu v Ostravé pusobil od fijna 2002 do 31. 10. 2016. Po
vétsinu této doby zpracovaval obchodné pravni agendu, pficemz posledni dva roky k tomu
pribyla jesté agenda incidencnich sporti. Novela obcanského soudniho radu G¢inna od roku
2014 se jich pfilis nedotkla, nebot soudili staré spory, novy napad ovSem jiz v podstaté
nedostavali. Svédek drive pracoval na okresnim soudu, kde rovnéz dlouhou dobu
rozhodoval obchodni spory. Agendu u krajského soudu ovSem povazuje za podstatné
slozitéjsi i Casové narocnéjsi. Jednalo se o velké castky, vétsinou v fadu miliond. Bylo nutné
provadét znalecké posudky, svédecké vypoveédi, pricemz svédci se Casto nedostavovali,
znalci neprovedli znalecké posudky v takovém c¢asovém tseku, jak by soudci potfebovali, a
tak se dana agenda velice tahla. Ke dni 1. 1. 2014, kdy tuto agendu prestaly rozhodovat
krajské soudy, tak stale jesté meli stovky nevytizenych véci. Karné obvinény nebyl nikdy
karné postizen, obdrzel vsak dvé vytky dle § 88a zakona o soudech a soudcich. Prvni vytka
mu byla udélena poté, co si jedna strana stézovala na pratahy a karna navrhovatelka
posuzovala vyluéné dany konkrétni ptipad, aniz by jej srovnavala s dfive napadlymi vécmi,
jez mély prednost. Druhou vytku dostal v podstaté za stejné pochybent, za ktereé je karné
stthan JUDr. V. a JUDr. S., tj. za incidenc¢ni spory. Dana agenda jim byla pridélena
najednou, pricemz pred tim tyto véci napadaly insolvencnim soudctim, ktefi v nich ovsem
tkony necinili a byly v nich prutahy az jeden rok. Poté dané spisy dostali obchodni soudci,
a prestoze neméli jesté doresené své obchodni spory, obdrzeli vytku za incidenéni spory,
které ovsem nikdy predtim nedélali a neméli v dané oblasti zadné zkusenosti. Ke svéemu
zdravotnimu stavu svédek uvedl, ze v 56 letech dostal infarkt a ma voperovany tti bypassy
a jeden stent. Z toho se ovSem svédek zotavil a naplno pracoval. Dodnes je jeho zdravotni
stav velmi dobry a nijak jej neovliviiuje. Svédek dale vypovédél, ze z krajského soudu
odesel do dichodu z divodu natlaku predsedkyné soudu, kterd mu naznadila, ze pokud
neodejde, bude na néj podan karny navrh. Moznost ptejit na okresni soud mu nabidnuta
nebyla. Svij vztah ke karné obvinénému svédek oznalil za kolegialni, nebot spolu
projednavali témét vSechny jim ptidélené spory. Karnou navrhovatelku svédek zna vice
nez tricet let, pricemz byvali kamaradi. Chovani karné navrhovatelky se jej vSak dotklo a
za posledni rok si jiz neptipadal jako nezavisly soudce.

Provedenti jinych dikazt nebylo stranami navrhovano.

Karna navrhovatelka v ramci zavére¢né re¢i poznamenala, ze dokazovani v karném ftizeni
prokazalo, ze se JUDr. V. dopoustél prutahu jak vagendé Cm, tak ICm. Karna
v . 4 v/ Vo . v 4 o 4 vV o
navrhovatelka nezpochybnuje, ze v pripadé incidenénich sporu byly dany rovnéz prutahy
objektivniho razu. Pokud v$ak jde o necinnost karné obvinéného, nelze dle karné
navrhovatelky akceptovat nazor, ze véci nevyfizoval proto, ze se necitil byt zakonnym
soudcem. V takovém ptipadé mél byt ve svém postoji konzistentni, nevytizovat z této
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o M /7 vV 7 V7 4 v Ve 4 /v 4 o v/ 4 M v

agendy vubec nic a naopak zminéna fizeni prerusit a dat tak Gcastnikim fizeni najevo, ze

M M Ve _/ v /v 4 /A v/ 4 v . /4 4 i / v

zde existuje uréita prekazka branici vyfizeni véci. Karna navrhovatelka se nicméné

domniva, ze UCelu karného rizeni dosazeno bylo, nebot JUDr. V. po podani karného

navrhu svij pfistup zasadné zlepsil a k napravé proto postacuje samotné projednani
karného navrhu.

Obhajce karné obvinéného v zavérecné reci uvedl, ze postup karné navrhovatelky a jeji

A v 4 v /4 i v 7/
vyjadreni se JUDr. V. osobné dotklo a dana situace pro ného byla stresujici. V obvodu
Krajského soudu v Ostravé jsou soudci dlouhodobé pretizeni, Ministerstvo spravedlnosti to
v vV v/ Ve VvV /4 4 v M v / v M v /4 4 v i
vSak nefe$i. Za neptimérené proto karné obvinény povazuje presouvani odpovédnosti na
soudce. Pokud jde o vytykané incidenéni spory, poklada obhajoba za dalezité, ze na § 160
odst. 2 insolvenc¢niho zakona neni jednotny nazor ani ze strany odborné vetejnosti, a byly
zde proto dany objektivni pochybnosti o souladu daného ustanoveni spravem na
zakonného soudce. Obhajoba ma za to, ze za téchto okolnosti ani nebylo namisté, aby
karné obvinény prerusoval jednotliva fizeni, nebot timto tkonem by se jiz fakticky ujal
fizeni. Obhajoba dale oznadila za nevhodny zptsob, jakym byly inciden¢ni spory
jednotlivym soudcam pridéleny, kdyz nebylo takto postupovano prubézné, nybrz
jednorazové a prestoze v danych vécech byly prutahy i v predchozim obdobi, jini soudci za
to postizeni nebyli. K agendé Cm obhajce karné obvinéného poznamenal, zZe jde o slozitou
agendu a zadosti o odrodovani jsou Casto soucasti strategie stran, priemz soudce se
mnohdy nachazi v obtizném postaveni, nebot smyslem soudniho fizeni je vést Gcastniky
k tomu, aby se dohodli. Pokud by zde presto mély byt shledany pratahy, jsou ve vztahu
k celé agendé pouze nepodstatné a neoduvodnuji prijeti karného opatfeni. Obhajoba
v M 4 /v 4 v i v / 4 v *V .. v
povazuje za zasadni, ze karné obvinény doposud nebyl karné postizen a zcela jisté zde byly
jiné moznosti napravy nez podani karného navrhu. Z uvedenych divodt proto obhajoba
navrhla, aby byl JUDr. V. zprostén karného obvinéni.

Karné obvinény vyuzil svého prava posledniho slova, v jehoz ramci odkazal na rozhodnuti
karného soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 16 Kss 8/2013 - 45 (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle néhoz je karné tizeni
prosttedkem wultima ratio, jehoz ma byt pouzito toliko v pripadé, kdy vSechny
predchazejici kroky selhaly. Karné obvinény ma ovSem za to, ze v jeho pripadé zadné
predchazejici kroky uplatnény nebyly.

VL
Zjisténi karného soudu k jednotlivym vytykanym skutkiim

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu si, jak jiz bylo konstatovano, v ramci
predbézného Setfeni vyzadal predmétné spisy (resp. jejich relevantni ¢asti) Krajského soudu
v Ostravé a peclivé se zabyval jednotlivymi vytykanymi skutky. Ve vsech nize uvedenych
ptipadech spatfuje karna navrhovatelka karné provinéni dle § 87 odst. 1 zakona zakon o
soudech a soudcich, nebot karné obvinény mél porusit povinnost vykonavat svédomité
funkci soudce ulozenou mu v § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Karného provinéni
se mél kiarné obvinény dopustit neodivodnénou necinnosti, jiz zavinil pratahy pti
Ve ’ 4 Ve v / v 7/ v/ \4 v Ve M Vv
vytizovani pridélenych véci, ¢imz mél porusit povinnost stanovenou v § 100 odst. 1 o. s. f.
’e 7 v/ ;7 . v/ ’ ° v . ..
postupovat po zahajeni fizeni i bez dalsich navrhu tak, aby véc byla co nejrychleji
M 14 ’ Vv ’ i ¢V / Ve .
projednana a rozhodnuta; dale mél karné obvinény porusit povinnost stanovenou § 79
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odst. 1 zakona o soudech a soudcich rozhodovat v primérenych lhutach bez pratahd.
Popsanym jednianim mél karné obvinény ohrozit davéru ve spravedlivé rozhodovani
soudu.

V pripadé spisa vedenych v oddélenich 4 Cm a 4 ECm je kirnou navrhovatelkou pratah
konstatovan v nize vymezenych obdobich (okruh karnych provinéni A). V pfipadé spisa
vedenych v oddéleni 22 ICm je nelinnost spatrovana v tom, ze karné obvinény neucinil
v téchto vécech od 27. 1. 2015 do 12. 11. 2015 zadny tGkon (okruh karnych provinéni B).
Postupné jsou ve vymezenych okruzich cislovany jednotlivé skutky, v nichz je spatfovano
karné provinéni.

Z obsahu predlozenych spist (nebo jejich relevantnich casti) a vyjadreni stran vyplynula
nasleduyici zjistént:

A) Tvrzené pritahy v oddéleni 4 Cm a 4 ECm

1) 4 Cm 24/2013

V karném navrhu je pratah vymezen obdobim od 1. 2. 2014 do 5. 5. 2015. Po vydani
platebniho rozkazu ma byt spis bez konu od tnora 2014 do kvétna 2015, kdy nasleduje
(dle karneé navrhovatelky obvykla) vyzva ,vyhotov usneseni k doplnéni skutkovych tvrzeni.
Tato vyzva je ze dne 4.5. 2015, od té doby soud zada Gcastniky o vzajemnou vyménu
stanovisek. To pokracuje do 26. 11. 2015, kdy bylo nafizeno ve véci jednani na 13. 1. 2016.

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze zaloba o zaplaceni pozadované castky (navrh na vydani
platebniho rozkazu byl krajskému soudu dorucen dne 16. 4. 2013. Dne 28. 5. 2013 vydala
vys$i soudni Urednice pokyn k vyhotoveni usneseni svyzvou k zaplaceni soudniho
poplatku, samotné usneseni je pak z21. 6. 2013. Vyzvou ze dne 21. 6. 2013 vyssi soudni
Urednice vyzvala zalobce k doplnéni zaloby, toto uptesnéni bylo krajskému soudu
doruceno dne 29. 7. 2013. Dne 1. 8. 2013 rozhodla vyss$i soudni Grednice o véci vydanim
platebniho rozkazu. Odpor (resp. jeho oprava) byl krajskému soudu dorucen dne 12. 8.
2013. Dne 15. 8. 2013 vydala VSU pokyn k zaslani stejnopisu odporu na védomi Zalobci a
dne 9. 9. 2013 byl odpor odeslan. Usnesenim ze dne 18. 11. 2013 vyzvala VSU Zalobce
k doplnéni zZaloby o vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti ve smyslu § 79 odst. 1 o. s. f.
(doplnéno dne 26. 11. 2013). Dne 10. 12. 2013 vydala VSU pokyn k vypracovani originalu
usneseni, aby se zalovany vyjadril, zda uplatnény narok uznava, a k jeho predlozeni JUDr.
V., pti¢em? pHslu$né usneseni vydané JUDr. V. je datovano dnem 9. 12. 2013. Zalovany
své vyjadfeni soudu dorudil dne 6. 1. 2014. Nasleduje pokyn k pfedlozeni véci soudci
k dal$imu fizeni ze dne 13. 1. 2014. Dalsi vyjadteni zalované je z téhoz dne. Dne 16. 1. 2014
JUDr. V. vydal pokyn k zaslani vyjadfeni zalovaného na védomi zalobci; dalsi obdobny
pokyn je ze dne 29. 1. 2014, ktery byl kancelafi pfedlozen dne 31. 1. 2014. Dne 11. 2. 2014
byla soudu dorucena ,reakce Zalobce*. Dne 21. 2. 2014 je vydan pokyn k zaslani této
yreakce” zalovanému a po dolozeni dorudenky k predlozeni véci soudci dle potadi. Dne 4.
5. 2015 vydava JUDr. V. pokyn k vyhotoveni usneseni k doplnéni skutkovych tvrzeni
(uréeno zalobci; pokyn byl kancelati dorucen dne 5. 5. 2015), nebot navrh ze dne 9. 4. 2013
nesplriuje nalezitosti dle § 79 odst. 1 o. s. f. (samotné usneseni ze dne 4. 5. 2015 nasleduje).
Pisemné vyjadreni zalobce je soudu doruceno dne 28. 5. 2015. Dne 9. 7. 2015 pak JUDr. V.
vydava pokyn k zaslani doplnéni zaloby zZalovanému k zaujeti stanoviska; ze dne 25. 8.
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2015 je pokyn k zopakovani vyzvy. Zalobce %4d4 o prodlouzeni Ihity k vyjadieni ptipisem
doruéenym soudu dne 3. 9. 2015. Dne 15. 9. 2015 vydal JUDr. V. pokyn k zaslani
oznameni o prodlouZeni lhity k vyjadieni. Zalovany vyjadfeni k véci soudu dorudil dne
21. 9. 2015. Toto vyjadfeni bylo zaslano zastupci zalobce na zakladé pokynu JUDr. V. ze
dne 9. 10. 2015. Dne 20. 11. 2015 vyhotovil JUDr. V. pokyn k vyhotoveni dotazu
adresovaného zastupci zalovaného, zda jiz doslo ke zménam ve spolecnosti zalovaného,
popt. zda jedni se Zalobcem o smirném vyteSeni véci. Zalovany se vyjad¥il piipisem
doruéenym soudu dne 25. 11. 2015. Dne 26. 11. 2015 vydava JUDr.V. pokyn
k vyhotoveni usneseni vyzyvajictho k predlozeni listinnych dikazu ke smirnému vyfteseni
véci a predvolani k jednani; predvolani k jednani na 13. 1. 2016 a usneseni vyzyvajici
k predloZeni listinnjch déikazt a ke smirnému FeSeni sporu nasleduji. Zalovany se k véci
vyjadril pripisem doruéenym soudu dne 12. 1. 2016, jednani probéhlo dne 13. 1. 2016, kdy
bylo rozhodnuto o jeho pokracovani dne 4. 3. 2016. Z predlozeného doplnéni kopie spisu
vyplyva, ze dne 14. 3. 2016 vyhotovil JUDr. V. Ufedni zaznam, podle néhoz ode dne
11. 1. 2016 nema spis k dispozici a z tohoto divodu nemuze byt ve véci dale pokracovano.
Spis byl na zakladé zadosti JUDr. V. kiarnym soudem Krajskému soudu v Ostravé vracen
dne 12. 4. 2016. Ke dni 19. 7. 2017 nebylo doposud ve véci rozhodnuto. Dle posledniho
protokolu o jednani ze dne 14. 7. 2017 bylo jednani po provedeni tcastnického vyslechu a
po pouceni zalobce dle § 118a odst. 1, 2 a 3 o. s. f. (narok zalobce je tteba posoudit na
zakladé jiného pravaniho titulu, a to bezdivodného obohaceni, nebot mezi Gcastniky
nedoslo k platnému uzavteni smlouvy o franchisingu) odrodeno na 20. 9. 2017.

Necdinnost ve véci je mozné vymezit v obdobi od pondéli 24. 2. 2014 do 5. 5. 2015, kdy
JUDr. V. ve spise neucinil zadny dkon (tj. po dobu cca 14 a pal mésice).

2) 4Cm 91/2013

Podle karného navrhu je ve véci dan prutah v obdobi od 26. 2. 2014 do 6. 10. 2015.
Platebni rozkaz mél byt vydan dne 20. 1. 2014, po ném nasleduje odpor; véc je poté bez
tkonu od 26. 2. 2014 do 6. 10. 2015, kdy soud vyzyva zalovaného dle § 114b o. s. 1.

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze zaloba ve véci zaplaceni pozadované cCastky (navrh na
vydani platebniho rozkazu) byla soudu dorucena dne 25. 11. 2013. Usnesenim ze dne 31.
12. 2013, vydanym VSU, je Zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. Dne 20. 1. 2014
soudni tajemnice krajského soudu vydala platebni rozkaz. Dne 21. 2. 2014 byl krajskému
soudu doruéen odpor zalovaného. Dne 25. 2. 2014 je vydan pokyn k zaslani odporu na
védomi zastupci zalobce a k predlozeni véci k dalsimu fizeni soudci (kancelafi doslo dne
26. 2. 2014) a soudni tajemnice zasila odpor na védomi zastupci zalobce dne 21. 3. 2014.
Dne 6. 10. 2015 vydava JUDr. V. pokyn k zaslani vyzvy zalovanému (pokyn byl kancelati
doruden dne 6. 10. 2015); ze stejného dne je pak vyzva zastupkyni zalovaného dle § 114b o.
s. f. Dne 14. 10. 2015 je do datové schranky soudu dodino oznameni o ukonceni
zastoupeni zalovaného. Dne 21. 10. 2015 proto JUDr. V. vydava pokyn k dorudeni vyzvy
dle § 114b o. s. f. pfimo zalovanému; vyzva ztéhoz dne nasleduje. Vyjadfeni nové
zastupkyné zalovaného je do e-mailové schranky krajského soudu dorudeno dne 25. 11.
2015. Dne 26. 11. 2015 vydava JUDr. V. pokyn k doruéeni vyjadieni zalovaného zastupci
ralobce. Zalobce se vyjadiil pripisem ze dne 18. 12. 2015. Z predlozeného doplnéni kopie
spisu vyplyva, ze dne 14. 3. 2016 vyhotovil JUDr. V. Gfedni zaznam, podle néhoz ode dne
11. 1. 2016 nema spis k dispozici a z tohoto divodu nemtze byt ve véci dale pokracovano.
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Spis byl karnym soudem na zakladé zadosti JUDr. V. Krajskému soudu v Ostravé vracen
dne 12. 4. 2016. Dne 1. 7. 2016 vyhlasil JUDr. V. ve véci rozsudek, ktery byl dne 26. 1.
2017 ve vyroku II. a III. zrusen wusnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
¢.j. 4 Cmo 241/2016 - 102 a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni. Spis byl
krajskému soudu vracen dne 10. 2. 2017. Dle posledniho protokolu o jednani ze dne 21. 7.
2017 bylo jednani na zadost Ucastniku fizeni odroCeno na 15. 8. 2017 za Ucelem
mimosoudniho vyfeseni sporu.

Na zakladé uvedenych skutecnosti lze mit za to, ze necinnost ve véci nastala od pondéli

24. 3. 2014 do 6. 10. 2015 (tj. témét 18 a ptil mésice).

3) 4 Cm 41/2013

Podle karného navrhu je dan pratah v obdobi od 21. 5. 2014 do 6. 2. 2015. Po vydani
platebniho rozkazu mél byt odpor zaslan zalobci dne 30. 4. 2014; v fijnu 2014 zalobce
urguje vytizeni véci a soud mu sdéluje, ze vytizuje véci starsi a slibuje zalobci nafizeni véci
v prvaim Ctvrtleti roku 2015. Slib neni dle karného navrhu splnén a dne 6. 2. 2015 je
zalobci adresovana vyzva k doplnéni zaloby.

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze zaloba je do datové schranky krajského soudu dodana
dne 25. 6. 2013. Usnesenim vy$si soudni Urednice ze dne 4. 10. 2013 je zalobce vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku. Dne 1. 11. 2013 vydava JUDr. V. p. k predlozeni spisu
Vrchnimu soudu v Olomouci za Gcelem posouzeni vécné prfislusnosti, a to po vyjadreni
Gcastnikt. Usnesenim vyssi soudni urednice ze dne 9. 12. 2013 je zalovany vyzvan
k prelozeni plné moci udélené advokatce. Pfipisem ze dne 31. 12. 2013, doucenym
Vrchnimu soudu v Olomouci dne 17. 1. 2014, je véc predlozena k rozhodnuti o vécné
ptislusnosti. Vrchni soud v Olomouci rozhoduje o prislusnosti usnesenim ze dne 23. 1.
2014 (dorudenym krajskému soudu dne 31. 1. 2014). JUDr. V. vydava pokyn k rozeslani
usneseni UCastnikum dne 13. 2. 2014. JUDr. V. pak ve véci rozhoduje platebnim rozkazem
ze dne 20. 2. 2014. Odpor je do datové schranky soudu dodan dne 26. 3. 2014. Zalovany se
k véci vyjadfuje podanim ze dne 22. 4. 2014. Nasleduje pokyn (soudni tajemnice) ze dne 25.
4. 2014, doruleny kancelafi dne 30. 4. 2014 a vypraveny dne 21. 5. 2014, dle néhoz ma byt
zastupci zalobce dorucen odpor a vyjadteni zalovaného, po dolozeni dorucenky ma byt véc
predlozena soudci. Odpor a vyjadfeni jsou spolu s pfipisem soudni tajemnice rozeslany dne
21. 5. 2014. Podanim dodanym do datové schranky krajského soudu dne 27. 10. 2014 se
zalobce dotazuje na stav véci. Pokynem ze dne 31. 10. 2014 JUDr. V. dava piikaz
k dorudeni odpovédi zalobci; dne 3. 11. 2014 je pak stézovateli vypravena dana odpovéd
z 31. 10. 2014, v niz JUDr. V. sdéluje, ze jsou projednavany starsi véci a .k narizent sporu”
dojde v prvnim ¢tvrtleti roku 2015. Dne 6. 2. 2015 vydava JUDr. V. pokyn k zaslani
wusnesent k doplnéni skutkovych rvrzent Zaloby“ (usneseni ze dne 6. 2. 2015. Doplnéni zaloby
je do datové schranky dodano dne 2. 3. 2015. Dne 27. 3. 2015 vydava JUDr. V. pokyn
k zaslani doplnéni aloby Zalovanému k zaujeti stanoviska. Zalovany se vyjad¥il podanim
ze dne 22. 4. 2015. Dne 3. 6. 2015 vydava JUDr. V. dalsi pokyn k dorudeni vyjadteni
protistrané. V pokynu ze dne 29. 7. 2015 JUDr. V. uvadi, ze zastupce zalobce ma byt
vyzvan ke splnéni vyzvy ze dne 3. 6. 2015; zastupce zalobce reaguje replikou dorudenou
krajskému soudu dne 13. 8.2015. Dne 29. 9. 2015 vydava JUDr. V. pokyn, aby dana
replika byla zastupci Zalovaného zaslana k vyjadteni. Zalovany se vyjadtil podanim ze dne
10. 10. 2015. Dne 10. 11. 2015 JUDr. V. vydava pokyn, aby vyjadfeni zalovaného bylo
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zaslano zastupci zalobce na védomi; dne 15. 1. 2016 je vydan pokyn k zaslani zadosti o
vyslech svédka dozadanému soudu. Z predlozeného doplnéni kopie spisu vyplyva, ze ke
dni 19. 7. 2017 nebylo doposud ve véci rozhodnuto. Dle posledniho protokolu o jednani ze
dne 28. 6. 2017 bylo jednani na zadost zastupce zalobce odroceno na 8. 8. 2017.

Na zakladé uvedenych skutecnosti 1ze souhlasit s karnym navrhem, ze predbézné posledni
tkon ve véci byl proveden dne 25. 4. 2014 a prislusna pisemnost byla na pokyn soudni
tajemnice vypravena dne 21. 5. 2014; dalsi tkon, ktery nesméfuje k vyfizeni véci, je
odpovéd na dotaz zalobce na stav rizeni z 31. 10. 2014. Az 6. 2. 2015 vydal JUDr. V.
pokyn k zaslani usneseni vyzyvajiciho k doplnéni zaloby. Spis tak byl bez vécného tkonu
od 22. 5. 2014 do 6. 2. 2015 (tj. necinnost trvajici osm a pil mésice).

4) 4 Cm 8/2014

Podle karného navrhu byl ve véci prutah od 21. 8. 2015 do 11. 11. 2015. Dne 21. 8. 2014
mélo krajskému soudu dojit vyzadané vyjadreni zalobce a poté bylo dne 11. 11. 2015
narizeno jednani na 6. 1. 2016.

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze navrh na vydani platebniho rozkazu byl Okresnimu
soudu v Ostravé doruden dne 12. 7. 2013. Usnesenim VSU ze dne 23. 8. 2013 byl Zalobce
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. Dne 1. 10. 2013 bylo okresnimu soudu doruceno
doplnéni aloby. Na zikladé pokynu VSU ze dne 11. 10. 2013 byla stranim zaslana vyzva
k vyjadreni se k vécné p¥islu$nosti soudu. Zalovany se k véci vyjadtil dne 5. 11. 2013.
Ptipisem VSU z27.11.2013 byla véc prelozena krozhodnuti o vécné pHslu$nosti
Vrchnimu soudu v Olomouci. Vrchni soud rozhodl usnesenim ze dne 17. 12. 2013 o vécné
ptislusnosti Krajskeho soudu v Ostravé. Dne 6. 1. 2014 je vydan pokyn k zaslani usnesent
Vrchniho soudu v Olomouci stranam a spolecné s pripisem ze dne 29. 1. 2014, dorucenym
dne 3. 2. 2014, je véc Okresnim soudem v Ostravé postoupena krajskému soudu. Dne 10. 2.
2014 vydava JUDr. V. pokyn k zaslani vyzvy zastupci zalobce k doplnéni skutkovych
tvrzeni. Dané doplnéni zaloby je krajskému soudu doruceno dne 20. 3. 2014. Usnesenim ze
dne 26. 3. 2014 rozhodl JUDr. V., Ze se zalovany vyzyva k vyjadreni k véci samé; zalovany
se vyjadril v podani ze dne 7. 5. 2014. Dne 16. 7. 2014 vydal JUDr. V. pokyn, aby vyjadreni
zalobce bylo zaslano obecnému zmocnénci zalobce a aby byl zalobce vyzvan k zaujeti
stanoviska ve lhtité 15 dnd od dorudeni (pokyn dosel kancelati dne 17. 7. 2014 a pisemnost
byla vypravena dne 1. 8. 2014); obecny zmocnénec tak udinil podanim dorucenym
krajskému soudu dne 21. 8. 2014. Dalsi dkon ve véci nasleduje az dne 11. 11. 2015, kdy
JUDr. V. vydal pokyn k natizeni jednani na 6. 1.2016. Téhoz dne vydal JUDr. V.
usneseni, jimz zalobci ulozil pfedlozeni ptislusnych listinnych dikazl a vyzval Géastniky
ke smirnému feSeni sporu. Pokynem ze dne 25. 11. 2015 ulozil JUDr. V. piedvolani
svédka. Dne 5. 1. 2016 pozadal zalobce o odrodeni jednani, atozdivodu nemoci i
s ohledem na moznost smirného feseni sporu. Téhoz dne rozhodl JUDr. V. o zruseni
jednani a o odroceni na 17. 2. 2016. Z predlozeného doplnéni kopie spisu vyplyva, ze dne
15. 2. 2016 JUDr. V. odvolal jednani natizené na 17. 2. 2016. Dne 14. 3. 2016 vyhotovil
JUDr. V. Gfedni zaznam, podle néhoz ode dne 11. 1. 2016 nema spis k dispozici a z tohoto
dtivodu nemuze byt ve véci dale pokra¢ovano. Spis byl kirnym soudem Krajskému soudu
v Ostravé vracen na zakladé zadosti JUDr. V. dne 12. 4. 2016. Jednani bylo opétovné
natizeno na 3. 6. 2016, na némz soud vyhlasil usneseni, kterym schvalil ve véci smir.
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Lze souhlasit s karnym navrhem, ze véc byla bez Gkonu ode dne 21. 8. 2014, kdy bylo
soudu dorudeno pozadované vyjadreni zalovaného, az do dne 11. 11. 2015, kdy JUDr. V.
mj. nafidil jednani ve véci. Necinnost tak lze shledat v obdobi od 22. 8. 2014 do 11. 11.
2015, tj. v délce vice nez 14 a ptil mésice.

5) 4 Cm 67/2013

Podle karného navrhu trval prutah ve véci od 21. 3. 2014 do 13. 7. 2015. Mél byt vydan
platebni rozkaz, proti kterému byl dne 26. 6. 2014 podan odpor. Dne 8. 8. 2014 JUDr. V.
referoval ,zaloZ dle poradi“. Dne 26. 3. 2015 mél zastupce zalobce véc urgovat a dotazovat
se na stav rizeni, pricemz dne 27. 3. 2015 JUDr. V. sdéluje, ze soudce projednava spory
zahajené v prvanim pololeti roku 2013 a starsi a k narizeni véci dojde do 31. 8. 2015. Poté
nasleduje vymeéna stanovisek na zadost soudu, pricemz do dne provérky nebylo jednani
narizeno.

Z ovérené kopie spisu vyplynulo, ze zaloba o zaplaceni pozadované castky byla soudu
dorucena dne 7. 10. 2013. Dne 14. 1 2014 vydala soudni tajemnice platebni rozkaz
(vypraven dne 7. 2. 2014). Dne 24. 2. 2014 doruden odpor. Nasleduje pokyn ze dne 26. 2.
2014 k preposlani odporu k vyjadreni se lhutou ,po doloZeni dorucenky + 15 dnii predloz
soudci k dalsimu ¥izeni dle poradi (dle razitka kancelati doslo dne 4. 3. 2014 a bylo
vypraveno dne 21. 3. 2014). Dne 26. 6. 2014 bylo dorudeno vyjadreni zalobce k odporu.
Nasleduje pokyn soudce ze dne 8. 8. 2014 ,zaloZ dle poradi“. Dne 26. 3. 2015 dorudena
zadost zalobce o sdéleni stavu fizeni, na kterou navazuje pripis JUDr. V. ze dne 27. 3. 2015,
dle néhoz projednava spory zahajené v prvanim pololeti roku 2013 a starsi a k nafizeni véci
dojde do 31. 8. 2015. Dale navazuje az pokyn JUDr. V. ze dne 13. 7. 2015 k pfeposlani
posledniho vyjadreni zalobce zalovanému se lhitou 15 dnu k zaujeti stanoviska. Dne 31. 7.
2015 dorucena replika zalovaného. Dale JUDr. V. zadal pokyn k vyhotoveni usneseni o
odstranéni vad zaloby (dle razitka kancelafi doslo dne 5. 8. 2015, vypraveno dne 11. 8.
2015). Dne 28. 8. 2015 dorudeno doplnéni zaloby. Dne 1. 10. 2015 zadal JUDr. V. pokyn
k preposlani doplnéni zaloby se lhatou 15 dnt k zaujeti stanoviska. Dne 14. 10. 2015 bylo
doruceno vyjadreni k doplnéni zaloby. Dne 20. 11. 2015 zadan pokyn k preposlani
vyjadrfeni se lhtou 15 dnt k zaujeti stanoviska. Dne 7. 12. 2015 bylo doruceno vyjadreni
zalobce. Nasleduje pokyn ze dne 10. 12. 2015 k nafizeni jednani na 27. 1. 2016. Uvedené
jednani bylo po provedeném dokazovani odrofeno na 5. 2. 2016 za Gcéelem vyhlaseni
rozsudku. Dne 5. 2. 2016 byl vyhlasen rozsudek (pisemné vyhotoveni vypraveno dne 19. 2.
2016). Dne 3. 3. 2016 doruceno odvolani zalovaného. Z predlozeného doplnéni kopie spisu
vyplyva, ze predmétny rozsudek byl zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
8. 12. 2016, ¢.j.7 Cmo 279/2016 - 81, a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Spis byl krajskému soudu vracen dne 23. 12. 2016. Dne 29. 5. 2017 JUDr. V. ve véci
vyhlasil novy rozsudek (pisemné vyhotoveni vypraveno dne 16. 8. 2017). Dne 27. 6. 2017
bylo doruceno odvolani zalovaného.

Na zakladé uvedenych skutecnosti lze souhlasit s karnym navrhem, ze po preposlani
odporu k vyjadreni dne 21. 3. 2014 byl dalsi tkon ve véci ucinén az dne 13. 7. 2015. Pokyn
ze dne 8. 8. 2014 ani odpovéd na zadost zalobce o sdéleni stavu fizeni ze dne 27. 3. 2015
nelze povazovat za Gkony smérujici k vytizeni véci. Za takovy tkon lze pokladat az pokyn
k preposlani vyjadreni zalobce ze dne 13. 7. 2015. Vzhledem k tomu, zZe se nelinnost
v daném pripadé pojila s preposlanim vyjadfeni zalobce, je treba pti stanoveni pocatku
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necinnosti vychazet pravé z okamziku doruceni predmétného vyjadreni, tj. necinnost

v daném piipadé trvala od 27. 6. 2014 do 13. 7. 2015 (tj. cca 12 a ptil mésice).

6) 4 Cm 100/2013

Podle karného navrhu byl ve véci prutah od 26. 3. 2014 do 11. 12. 2015. Po vydani
platebniho rozkazu byl dne 26. 3. 2014 zaslan zalovanému odpor a nasledné jiz spis zustal
bez dkonu.

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 17. 12. 2013 byl soudu doruéen navrh na vydani
platebniho rozkazu. Dne 31. 1. 2014 byl soudni tajemnici vydan platebni rozkaz. Dne 24.
2. 2014 byl dorucen odpor. Dne 27. 2. 2014 dan pokyn k preposlani odporu zastupci
zalobce na védomi se lhutou pro kancelat ,po doloZeni dorucenky predloZ soudci k dalsimu
7izeni dle poradi” (dle razitka kancelafi doslo dne 4. 3. 2014, bylo vypraveno dne 26. 3. 2014
a zastupci zalobce dorucéeno téhoz dne). Nasleduje usneseni JUDr. V. ze dne 11. 12. 2015 o
vyrozuméni ucastnik o preruseni fizeni z divodu prohlaseni konkursu na zalovaného
(usnesenim KS v Ostravé ze dne 17.12.2014, sp. zn. KSOS 34 INS 9464/2014). Dle
predlozené kopie je spis ke dni 20. 7. 2017 beze zmény.

Byt bylo dané fizeni jiz ode dne 17. 12. 2014 ze zakona (§ 263 odst. 1 insolvenéniho
zakona) preruseno, bylo o preruseni fizeni treba dle § 263 odst. 4 insolvenc¢niho zakona
vyrozumét Ucastniky fizeni a poucit je o podminkach pripadného pokracovani v fizeni,
k cemuz v daneé véci doslo az dne 11. 12. 2015. Lze tak shledat neéinnost v obdobi od 27. 3.
2014 do 11. 12. 2015, j. v délce cca 20 a pul mésice.

7) 4 Cm 29/2014

Podle karného navrhu byl ve véci pratah od 24. 9. 2014 do 20. 11. 2015. Posledni tkon byl
ucinén v zari 2014, kdy byl vybran soudni poplatek, poté nasleduje v srpnu 2015 urgence
ze strany Okresniho soudu v Ostravé, jemuz bylo sdéleno, ze se projednavaji starsi spory, a
proto dosud nebylo rozhodnuto. Spis ztstal bez jakéhokoli dalsiho tkonu do 20. 11. 2015.

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dana véc byla Krajskému soudu v Ostravé dne 28. 8.
2014 postoupena Okresnim soudem v Ostravé na zakladé pravomocného usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci. Dne 10. 9. 2014 zadala soudni tajemnice pokyn k vraceni
spisu okresnimu soudu za Gcelem jeho doplnéni o plnou moc a osvédcent o registraci platce
DPH zastupct Glastnikl. Den 24. 9. 2014 byl zadan pokyn (zfejmé soudni tajemnice)
k zaslani vyzvy zalovanému k zaplaceni SOP. Dle zaznamu o slozeni ze dne 2. 10. 2014 byl
SOP uhrazen bankovnim ptrevodem dne 1. 10. 2014. Na zadost byl spis v obdobi od 5. 12.
2014 do 11. 12. 2014 zaptjéen v ramci krajského soudu ke spisové znadce 51 Co 356/2014.
Dne 10. 8. 2015 dorudena zadost Okresniho soudu v Ostravé o sdéleni stavu fizeni, na
kterou navazuje ptipis JUDr. V. ze dne 13. 8. 2015, dle néhoz projednava star$i spory,
které napadly dtive. Nasleduje pokyn JUDr. V. (s nelitelnym datem) k zaslani vyzvy
zalovanému, aby se vyjadfil k vyjadfeni zalobce ze dne 7. 1. 2014 (dle razitka kancelari
doslo dne 20. 11. 2015, vypraveno dne 25. 11. 2015). Vyjadfeni zalovaného doruceno dne
28. 12. 2015. Z ptedlozeného doplnéni kopie spisu vyplyva, ze pfed zahijenim prvniho
jednani ve véci samé vzal zalobce podanim ze dne 14. 7. 2016 zalobu v celém rozsahu zpét,
a to z divodu uzavieni dohody o mimosoudnim vyfeseni véci. Dne 15. 7. 2016 bylo
vyhlaseno usneseni o zastaveni tizenti, které nabylo dne 20. 8. 2016 pravni moci.
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Obdobi necinnosti lze spatfovat az od zaznamu o zaplaceni SOP, tedy v dobé od 3. 10.
2014 do 20. 11. 2015, s vyjimkou obdobi od 5. 12. 2014 do 11. 12. 2014, kdy byl spis
zaptjéen jinému soudnimu oddéleni krajského soudu (tj. v délce presahujici 13 mésict).

8) 4 Cm 25/2014

Podle karného navrhu byl ve véci pratah od 24. 9. 2014 do 20. 11. 2015. Dne 30. 7. 2014
byl vybran SOP, v srpnu 2014 vydan platebni rozkaz, v zafi 2014 podan odpor a od té
doby zustal spis bez jakéhokoli tkonu do 20. 11. 2015.

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 2. 12. 2013 byl Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku
doruCen navrh na vydani platebniho rozkazu. Véc byla dne 7. 5. 2014 predlozena
Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery usnesenim ze dne 13. 5. 2014 rozhodl o pfislusnosti
Krajského soudu v Ostravé. Dne 25. 6. 2014 byl spis dorucen krajskému soudu. Dne 15. 7.
2014 zadan pokyn (zfejmé soudni tajemnici) k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka
kancelati doslo dne 16.7.2014, vypraveno dne 30. 7. 2014). Dne 5. 8. 2014 byl SOP
uhrazen. Dne 12. 8. 2014 byl soudni tajemnici vydan platebni rozkaz. Dne 19. 9. 2014 byl
doruden odpor zalovaného, za nimz nasleduje pokyn ze dne 24. 9. 2014 k preposlani
odporu na védomi zalobkyni a po dolozeni dorudenky predlozeni spisu soudci k dalsimu
fizeni dle poradi (dle razitka kancelari doslo dne 25. 9. 2014, vypraveno dne 26. 9. 2014, dle
zaznamu na dorucence byla zasilka vlozena do domovni schranky dne 29. 9. 2014).
Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 20. 11. 2015 k zaslani vyzvy zalobkyni, aby se ve lhuté
15 dnu vyjadrila k odporu zalovaného, jenz ji byl zaslan v zari 2014. Dne 23. 12. 2015 zadal
JUDr. V. pokyn k nafizeni jednani na 19. 2. 2016. Z predlozeného doplnéni kopie spisu
vyplyva, ze dne 14. 3. 2016 vyhotovil JUDr. V. Gfedni zaznam, podle néhoz ode dne 11. 1.
2016 nema spis k dispozici a z tohoto divodu nemuze byt ve véci dale pokracovano. Spis
byl karnym soudem Krajskému soudu v Ostravé vracen na zakladé zadosti JUDr. V. dne
12. 4. 2016. Jednani bylo opétovné natizeno na 19. 8. 2016, které bylo na zadost Gcastnikt
nasledné odroceno na 23. 9. 2016 za Gcelem mimosoudniho vyfteseni sporu. Dne 21. 9. 2016
vydal JUDr. V. usnesenti, jimz z duvodu zpétvzeti zaloby zastavil fizeni. Usneseni nabylo
pravni moci dne 12. 10. 2016.

Lze shledat necinnost v obdobi od 30. 9. 2014 do 20. 11. 2015, tj. v délce necelych 14
mésic.

9) 4 Cm 12/2014

Podle karného navrhu byl ve véci pritah od 19. 9. 2014 do 20. 11. 2015. Po vydani
platebniho rozkazu soud obdrzel v dané véci dne 16. 9. 2014 urgenci zastupce vedlejsiho
Gdastnika, kterému bylo sdéleno, ze se vytizuji dfivéjsi spory. Spis ztstal bez tkonu od 19.
9. 2014 do 20. 11. 2015.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 6. 12. 2013 byla krajskému soudu dorudena zaloba
o nahradu skody evidovana pod sp. zn. 31 C 32/2013. Na zikladé pokynu soudkyné
JUDr. R. B. ze dne 7. 1. 2014 byla véc predlozena Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery
usnesenim ze dne 21. 1. 2014 rozhodl o ptislusnosti krajského soudu podle § 9 odst. 3
pism. r) o. s. f. Dne 28. 2. 2014 byl spis postoupen do senatu JUDr. V. Dne 5. 3. 2014
zadala soudni tajemnice pokyn k zaslani vyzvy k upfesnéni zaloby. Upfesnéni zaloby bylo
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doruceno dne 10. 4. 2014. Dne 15. 4. 2014 zadala soudni tajemnice pokyn k uhrazeni SOP,
ktery byl uhrazen dne 15. 5. 2014. Dne 22. 5. 2014 byl soudni tajemnici vydan platebni
rozkaz, proti némuz byl dne 23. 6. 2014 podan odpor. Nasleduje pokyn soudni tajemnice
ze dne 15. 7. 2014 k preposlani odporu zalobci na védomi a po dolozeni dorucenky k
predlozeni spisu soudci k dalsimu fizeni dle poradi (dle razitka kancelari doslo dne 16. 7.
2014, vypraveno dne 28. 7. 2014). Dne 22. 7. 2014 doruceno ,,Oznameni vedlejsiho ticastnika
o vstupu do 7izeni”. Dne 16. 9. 2014 doruden dotaz zastupce ,vedlejsiho iicastnika“, zda bylo
o pfipustnosti jeho vedlejsiho tcastenstvi soudem rozhodovano, resp. zda muze se svou
Ucasti v rizeni pocitat a zda bude predvolan k ucasti na jednani. Navazuje pokyn JUDr. V.
ze dne 19. 9. 2014 k zaslani pripisu zastupci ,vedlejstho icastnika®, dle néhoz ,o pripustnosti
vedlejsiho vicastnika na strané Zalobce nebylo soudem rozhodovino, protoZe soudce v soucasné
dobé vesi spory, které byly zabdjeny drive a jsou starsi neZ spor sp. zn. 4 Cm 12/2014. O sikonech
soudce v tomto sporu budete informovan®. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 20. 11. 2015
k zaslani oznameni vedlejsiho Gcastnika o vstupu do fizeni ze dne 22. 7. 2014 zalobci a k
zaslani vyzvy, aby se do 15 dnt vyjadril, zda s jeho vstupem do fizeni na strané zalobce
souhlasi, a dale pokyn k zaslani predmétného oznameni vedlejstho Gcastnika zalovanému
spolu s vyzvou k vyjadreni k zalobé. Dne 28. 12. 2015 bylo doruleno sdéleni zastupkyné
zalobce, dle néhoz se vstupem vedlejsiho tcastnika do fizeni nesouhlasi. Dne 29. 12. 2015
bylo doruceno vyjadteni zalované. Dne 6. 1. 2016 zadal JUDr. V. pokyn k vyhotoveni a
vypraveni usneseni o nepripusténi vstupu vedlejstho Gcastnika do fizeni (dle razitka
kancelati doslo dne 6. 1. 2016, udaj o vypraveni chybi). Z predlozeného doplnéni kopie
spisu vyplyva, ze dne 14. 3. 2016 vyhotovil JUDr. V. ufedni zaznam, podle néhoz ode dne
11. 1. 2016 nema spis k dispozici a z tohoto divodu nemuze byt ve véci dale pokracovano.
Spis byl karnym soudem Krajskému soudu v Ostravé vracen na zakladé zadosti JUDr. V.
dne 12. 4. 2016. Ustni jednani se uskuteénilo dne 2. 9. 2016 a bylo nasledné odrodeno
na 12. 9. 2016, kdy JUDr. V. vyhlasil rozsudek (pravni moci nabyl dne 26. 10. 2016, ¢. L
94),

Pokyn JUDr. V. ze dne 19. 9. 2014 k zaslani sdéleni zijemci o vedlejsi tcastenstvi
nesméruje k vyfizeni véci, nicméné karny soud neni opravnén ménit vymezeni skutku
v karném navrhu v neprospéch karné obvinéného. Lze tedy shledat ne¢innost v obdobi od
19. 9. 2014 do 20. 11. 2015, tj. v délce 14 mésicd.

10) 4 ECm 42/2013

Podle karného navrhu byl ve véci prutah od 28. 11. 2013 do 13. 7. 2015. V listopadu 2013
byl vydan platebni rozkaz, proti némuz byl podan odpor. Od té doby zistal spis bez
tkonu azdo 13.7. 2015. Nasledovala vyzva k doplnéni skutkovych tvrzeni v zalobeé.
Jednani natizeno na 18. 12. 2015.

Dle ovérené kopie spisu byl dne 13. 8. 2013 doruden navrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu (EPR). Dne 28. 8. 2013 byl VSU EPR vydan. Dne 2. 9. 2013 doruden
odpor Zalovaného. Dne 8. 11. 2013 zadala VSU pokyn k zaslani odporu k vyjad¥eni Zalobci
(dle razitka kancelati doslo dne 11. 11. 2013, vypraveno dne 28. 11. 2013). Nasleduje referat
ze dne 13. 1. 2014 - predloz soudci k dalsimu tizeni, pod nimz je nedatovany zaznam JUDr.
V. - Dle poradi. Kopie spisu dale obsahuje pokyn JUDr. V. s nelitelnym datem k zaslani
vyzvy k doplnéni zaloby (dle razitka kancelari doslo dne 13. 7. 2015). Doplnéni zaloby
bylo doruceno dne 7.8.2015. Dne 13. 8. 2015 zadal JUDr. V. pokyn k zaslani vyzvy
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zastupci zalobce, aby se zalobce do 15 dnd vyjadril k odporu zalovaného, ktery mu byl
doruden dne 28. 11. 2013. Dne 4. 9. 2015 bylo doruceno vyjadfeni zalobce k odporu
zalovaného. Dne 18. 9. 2015 zadal JUDr. V. pokyn k natizeni jednani na 11. 11. 2015 (dle
razitka kancelati doslo dne 18. 9. 2015, vypraveno dne 5. 10. 2015). Dne 9. 11. 2015 byly
doruleny zadosti zalobce a zalovaného o odrocdeni jednani z divodu jednani o smiru. Dne
10. 11. 2015 zadal JUDr. V. pokyn ke zruseni natizeného jednani a k jeho odroceni na 18.
12. 2015. Jednani konané dne 18. 12. 2015 bylo po svém zahijeni na navrh Glastnika
odrodeno za celem mimosoudniho feSeni sporu na 3. 2. 2016. Z predlozeného doplnéni
kopie spisu vyplyva, ze dne 25. 2. 2016 bylo krajskému soudu doruceno zpétvzeti zaloby
z davodu uzavreni dohody o narovnani. Dne 2. 3. 2016 vydal JUDr. V. usneseni o
zastaveni fizeni, které nabylo pravai moci dne 30. 3. 2016.

Lze shledat ne¢innost v obdobi od 14. 1. 2014 do 13. 7. 2015, tj. v délce cca 18 mésict.

11) 4 ECm 62/2013

Podle karného navrhu byl ve véci prutah od 16. 1. 2014 do 8. 10. 2015. Dne 16. 1. 2014 byl
karné obvinénému predlozen spis k dalsimu fizeni po rozhodnuti vrchntho soudu o vécné
ptislusnosti. Ve spise je obsazen referat ,spis zaloZ dle poradi®, dale nasleduje dne 8. 10. 2015
pokyn ,vyhotov usneseni k doplnéni skutkovych rvrzeni®.

Ze spisu vyplyva, ze dne 8. 4. 2013 byl Okresnim soudem v Karviné vydan EPR, proti
némuz podala zalovana dne 22. 4. 2013 odpor. Dne 1. 11. 2013 byla véc predlozena
Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery usnesenim ze dne 12. 11. 2013 rozhodl o vécné
ptislusnosti Krajského soudu v Ostravé. Dne 18. 12. 2013 byl spis dorucen krajskému
soudu. Dne 16. 1. 2014 zadan pokyn ,,PredloZ soudci k dalsimu 7izeni”, pod nimz je obsazen
pokyn JUDr. V. spis zaloZ dle poradi“. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 8. 10. 2015
k zaslani vyzvy zastupci zalobce k doplnéni skutkovych tvrzeni. Dne 29. 10. 2015
dorucena zadost zalobce o prodlouzeni lhaty k doplnéni navrhu o 2 mésice. Dne 3. 11.
2015 zadal JUDr. V. pokyn k zaslani pripisu o prodlouzeni lhaty do 5. 12. 2015. Dne 7. 12.
2015 doruceno doplnéni navrhu zalobce. Dne 8. 12. 2015 zadal JUDr. V. pokyn k natizeni
jednani na 6. 1. 2016. Na predmétném jednani vyhlasil JUDr. V. usneseni, jimz jednani na
zadost Glastnikl odrodil za Glelem mimosoudniho feSeni sporu na 24. 2. 2016.
Z predlozeného doplnéni fotokopie spisu vyplyva, ze podanim ze dne 18.1.2016 vzal
zalobce svoji zalobu v celém rozsahu zpét. Dne 5. 2. 2016 vydal JUDr. V. usneseni o
zastaveni fizeni, které nabylo pravni moci dne 26. 2. 2016.

Lze souhlasit s kirnym navrhem, Ze véc byla bez tkonu od 17. 1. 2014 do 8. 10. 2015
(tj. necelych 21 mésict).

12) 4 ECm 63/2013

Podle karného navrhu byl ve véci pritah od 10. 2. 2014 do 9. 10. 2015. Po vydani
platebniho rozkazu a podani odporu byl spis pfedlozen soudci, ktery dne 21. 1. 2014 zadal
pokyn ,spis zaloZ dle poradi“. V tinoru 2014 bylo rozhodnuto o procesnim nastupnictvi, od
té doby zustal spis bez tkonu az do fijna 2015, kdy byla zaslana vyzva, aby Zalobce zaujal
stanovisko k podanému odporu, k niz byl ptipojen odpor ze dne 12. 12. 2013. Bez dalsich
tkona do 9. 10. 2015.
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Dle ovérfené kopie spisu byl dne 24. 11. 2013 podan navrh na vydani EPR. Dne 2. 12. 2013
byl VSU vydan EPR, proti nému? byl podan odpor ze dne 12. 12. 2013. Dne 21. 1. 2014
JUDr. V. zadal pokyn k zaslani odporu zastupci zalobce na védomi a k zalozeni spisu dle
poradi. Dne 2. 2. 2014 doruden navrh na zménu Gcastnika na strané zalobce z divodu
postoupeni naroku. Usnesenim ze dne 10. 2. 2014 JUDr. V. pfipustil zménu Gcastnika na
strané zalobce (usneseni nabylo pravni moci dne 20. 3. 2014, vyznacena dne 3. 4. 2014).
Nasleduje pokyn ,PredloZ soudci k dalsimu 7izeni dle potadi” ze dne 3. 4. 2014, na néjz
navazuje az pokyn JUDr. V. ze dne 9. 10. 2015 ,zasli Zalobci odpor Zalovaného ze dne 12. 12.
2013 a vyzvi ho, aby k nému zaujal své stanovisko do 15 dni od doruceni* (dle razitka
kancelati doslo dne 9. 10. 2015, vypraveno dne 15. 10. 2015). Dne 18. 11. 2015 zadal JUDr.
V. pokyn k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadreni k zalobé. Dne 19. 11. 2015 bylo
dorudeno zpétvzeti zaloby. Dne 20.11.2015 dal JUDr. V. pokyn k zaslani pripisu
zalovanému, aby ve lhuté 10 dnu sdélil, zda uplatriuje naklady fizeni. Dne 10. 12. 2015
vydal JUDr. V. usneseni o zastaveni rizeni (dle razitka kancelari doslo dne 10. 12. 2015,
vypraveno dne 18. 12. 2015, pravni moci nabylo dne 5. 1. 2016).

Lze shledat ne¢innost v obdobi od 4. 4. 2014 do 9. 10. 2015, tj. v délce vice nez 18 mésica.

13) 4 ECm 17/2014

Podle karného navrhu byl ve véci pratah od 5. 6. 2014 do 11. 11. 2015. Dne 5. 6. 2014 byla
Okresnim soudem v Ostravé [spravné md byt v Opavé] dana véc postoupena krajskému
soudu, spis nasledné zastal bez tkonu do 11. 11. 2015, kdy byl zalovany vyzvan dle § 114b
o.s. f.

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 16. 10. 2012 byl Okresnimu soudu v Opavé doruden
navrh na vydani EPR. Dne 15. 10. 2013 vydal okresni soud rozsudek pro zmeskani. Dne
28. 11. 2013 byl okresnimu soudu dorucen navrh na zruseni rozsudku pro zmeskani dle §
153b odst. 4 o. s. f., jemuz okresni soud usnesenim ze dne 14. 2. 2014 nevyhovél. Dne 21. 2.
2014 dorudeno odvolani zalované, na jehoz zakladé Krajsky soud v Ostravé predchozi
rozhodnuti okresniho soudu zrusil s tim, ze véc se postupuje Krajskému soudu v Ostravé
jako soudu vécné prislusnému. Dne 5. 6.2014 byl prislusny spis postoupen krajskému
soudu. Dale nasleduje az pokyn JUDr. V. ze dne 11. 11. 2015 k zaslani vyzvy zalovanému
k vyjadteni. Dne 14. 12. 2015 dorucena zadost zalovaného o prodlouzeni lhity z divodu
rozsahlych administrativnich zmén ve spolecnosti. Na zakladé pokynu JUDr. V. byla lhuta
prodlouzena do 4. 1. 2016. Dne 8. 1. 2016 bylo dorudeno vyjadieni zalovaného, ze jiz podal
odpor a své vyjadreni dne 22. 11. 2012, které na vyzvu soudu doplnil dne 8. 3. 2013;
zalovany ma za to, ze uvedené dokumenty jsou soudasti spisu, a nerozumi, proc je soudem
opakované zadano jeho vyjadreni. Z predlozeného doplnéni kopie spisu vyplyva, ze dne
10. 2. 2016 JUDr. V. vyhlasil rozsudek pro uznani (pravni moci nabyl dle vyznalené
dolozky dne 4. 3. 2016 - tizeni o odvolani zalovaného proti zminovanému rozsudku bylo
zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku usnesenim krajského soudu ze dne 9. 12.
2016, které bylo na zakladé odvolani zalovaného potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 14. 2. 2017, jez nabylo pravni moci dne 1. 3. 2017).

Lze souhlasit s karnym navrhem, ze véc byla bez Gkonu od 6. 6. 2014 do 11. 11. 2015 (tj.
vice neZ 17 mésict).
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14) 4 ECm 18/2014

Podle karného navrhu byl ve véci prutah od 16. 7. 2014 do 9. 11. 2015. V ¢ervenci 2014
byla véc predlozena soudci k dalsimu fizeni, pficemz zustala bez ukonu az do 9. 11. 2015,
kdy byl zaslan zalobci k vyjadreni odpor zalovaného ze dne 20. 3. 2014.

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 12. 11. 2013 byl podan navrh na vydani EPR. Dne
20.11. 2013 byl VSU vydan EPR, proti némuz byl dne 20. 3. 2014 podin odpor spolu
s 74dosti o prominuti zme$kani lhéty. Dne 28. 3. 2014 vydala VSU usneseni, jim% zamitla
navrh na prominuti zmeskani lhaty. Dne 14. 4. 2014 podano odvolani zalovaného, na
jehoz zakladé Vrchni soud v Olomouci napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu ¥izeni. Usnesenim ze dne 13. 6. 2014 VSU prominula zme$kani lhéty.
Nasleduje pokyn ze dne 16. 7. 2014 k predlozeni spisu soudci k dal$imu fizeni, pod nimz je
referat JUDr. V. ,spis zaloZ dle poradi“. Dale navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 9. 11. 2015
k zaslani vyzvy zalobci k vyjadreni k odporu zalovaného (dle razitka kancelati doslo dne 9.
11. 2015, vypraveno dne 10. 11. 2015). Dne 25. 11. 2015 zadal JUDr. V. pokyn k natizeni
jednani na 17. 12. 2015. Dne 15. 12. 2015 dorucena zadost pravantho zastupce zalobce o
odroceni z duvodu jednani o mimosoudnim reseni véci. Dne 16. 12. 2015 zadal JUDr. V.
pokyn k odroceni jednani na 11. 1. 2016. Dne 7. 1. 2016 doruceno zpétvzeti zaloby. Pri
jednani dne 11. 1. 2016 JUDr. V. vyhlasil usneseni o zastaveni fizeni (pravai moci nabylo
dne 23. 3. 2016).

Lze souhlasit s karnym navrhem, ze véc byla bez tkonu od 17. 7. 2014 do 9. 11. 2015
(tj. necelych 16 mésict).

B) Tvrzené pritahy v oddéleni 22 ICm

V pripadé spist vedenych v oddéleni 22 ICm byla karnym navrhem vytykana necinnost
spocivajici v tom, ze karné obvinény neucinil v celkem 40 vécech zadny tkon v obdobi
od 27. 1. 2015 (dle vyjadreni karné obvinéného a stanoviska soudcovské rady oviem doslo
k predani spist kancelati az koncem bfezna 2015) do 12. 11. 2015. Na zakladé provedené
analyzy predmétnych spisa lze potvrdit, ze v 37 vécech byl po predlozeni véci JUDr. V.
prvni tkon uéinén az v dobé od 12. 11. 2015 do 30. 11. 2015, kdy ve vsech predlozenych
vécech asistentka soudce Mgr. K. G.zadala kancelari pokyny k ptislusnym dkonim v
podobé zaslani vyzvy k zaplaceni SOP ¢ vyzvy k vyjadieni k zalobé a na tyto vyzvy
reagovali G¢astnici fizeni a navazovaly na né dalsi tkony asistentky soudce nebo JUDr. V.
K odebrani spisti JUDr. V. a jejich pfedlozeni kiarnému soudu tedy doslo v dobé, kdy jiz
byly ve vsech spisech ¢inény tkony a v nékterych z nich pouze zbyvalo zastavit tizeni pro
nezaplaceni SOP ¢i pro zpétvzeti zaloby. Po podani karného navrhu (NSS dorucen dne 20.
1. 2016) ovsem jiz karné obvinény dal$i dkony necinil mimo Gredniho zaznamu ze dne 14.
3. 2016, dle néhoz nemél od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemohl proto ve véci pokracovat,
a usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13
Kss 1/2016, k jehoz vydani udélil JUDr. V. pokyn v obdobi od 8. 9. 2016 do 19. 9. 2016.
Vyjimkou jsou ovsem véci B.12 a B.28, v nichz JUDr. V. i po zahajeni karného tizeni vydal
usneseni o zastaveni fizeni, a véc B.37, v niz zalovanym prodlouzil lhtitu k vyjadfeni. Ve

trech vécech predlozenych karnou navrhovatelkou byly ve spisech rovnéz ¢inény nékteré
Gkony i prede dnem 12. 11. 2015 (B.7, B.18, B.40).

1) 22 ICm 66/2014
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Ze spisu vyplyva, ze dne 7. 1. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o urceni
pravosti Casti prihlasené pohledavky. Na ¢. L. 26 je zalozeno Opatreni predsedkyné soudu
ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 22 ICm pfidéleny JUDr. V. Prvanim
tkonem soudu je pokyn asistentky ze dne 12. 11. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP
(dle razitka kancelati doslo dne 12. 11. 2015, vypraveno dne 27. 11. 2015). Spis dale
obsahuje pokyn (zfejmé asistentky) ze dne 11. 1. 2016 k vyhotoveni a vypraveni usneseni o
zastaveni rizeni (dle razitka kancelati doslo dne 14. 1. 2016, dle dorucenek vypraveno dne
4. 3. 2016, pravni moci nabylo dne 23. 3. 2016). Nasleduje Gredni zaznam JUDr. V. ze dne
14. 3. 2016, dle néhoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci
pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen kanceldri.

2) 221Cm 101/2014

Dle ovéfené kopie spisu byla dne 10. 1. 2014 krajskému soudu dorudena zaloba o popfeni
vykonatelné pohledavky. Na €. 1. 5 je ve spise zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze
dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 22 ICm pridéleny JUDr. V. Prvaim
Ukonem soudu je az pokyn asistentky ze dne 18. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy
zalovanému se lhitou 30 dnt k vyjadreni k zalobé (dle razitka kancelati doslo dne 19. 11.
2015, vypraveno dne 10. 12. 2015). Dne 13. 1. 2016 dorudeno vyjadfeni zalovaného.
Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema od 11. 1. 2016 spis k
dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5.
2016 - spis vrdcen kancelari. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 10. 9. 2016 k vyhotoveni a
rozeslani usneseni o preruseni rizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelati doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno dne 20. 9. 2016,
pravni moc dne 6. 10. 2016).

3) 22 ICm 241/2014

Dle ovérené kopie spisu byla dne 27. 1. 2014 krajskému soudu dorudena zaloba o urcenti
pravosti a zajisténi prihlasené pohledavky. Prvnim dkonem soudu je pokyn asistentky ze
dne 12. 11. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelati doslo dne 12. 11.
2015, vypraveno dne 27. 11. 2015), za nimz je ve spise na ¢. 1. 5 zalozeno Opatreni
predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 22 ICm pridéleny
JUDr. V. Dle zaznamu o slozeni byl SOP uhrazen dne 1. 12. 2015. Nasleduje pokyn JUDr.
V. ze dne 4. 1. 2016 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému 1) a 2) k vyjadteni, dle
razitka kancelati doslo dne 4. 1. 2016, nebylo ovSem vypraveno. Nasleduje Gredni ziznam
JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemize proto
ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zdznam ze dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen kanceldri.
Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 10. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni
fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka
kancelati doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno dne 20. 9. 2016, pravni moc dne 7. 10. 2016).

4) 22 ICm 281/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 29. 1. 2014 byla krajskému soudu doruéena odpirdi
zaloba. Na ¢&. 1. 11 zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly
prislusné spisy oddéleni 22 ICm pridéleny JUDr. V. Prvnim dkonem soudu je pokyn
asistentky ze dne 18. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému se lhitou 30 dnd k
vyjadreni k zalobé (dle razitka kancelati doslo dne 19. 11. 2015, vypraveno dne 10. 12.
2015). Nasleduje Gfedni zdznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema od 11. 1. 2016
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spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16.
5. 2016 - spis vrdcen kanceldri. Dne 18. 1. 2016 bylo doruceno vyjadfeni zalovaného.
Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 10. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni
fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka
kancelati doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno dne 26. 9. 2016, pravai moc dne 12. 10. 2016).
Dne 28. 4. 2017 bylo dorudeno zpétvzeti zaloby.

5) 22 ICm 303/2014

Dle ovérené kopie spisu byla dne 30. 1. 2014 krajskému soudu dorulena zaloba o urcenti
pravosti poprené pohledavky. Na ¢. 1. 12 zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze dne 27.
1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 22 ICm ptidéleny JUDr. V. Prvnim tkonem
soudu je pokyn asistentky ze dne 18. 11. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka
kancelati doslo dne 18. 11. 2015, vypraveno dne 27. 11. 2015). SOP uhrazen kolkovymi
znamkami dne 30. 11. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 4. 1. 2016 k vyhotoveni a
zaslani vyzvy zalovanému k vyjadreni, dle razitka kancelari doslo dne 4. 1. 2016, nebylo
ovSem vypraveno. Nasleduje Gredni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema
od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuize proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi
zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen kancelari. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 19. 9.
2016 k vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 19. 9. 2016,
vypraveno dne 20. 9. 2016, pravai moc dne 7. 10. 2016). Dne 15. 12. 2016 bylo doruceno
zpétvzeti zaloby.

6)  22ICm 304/2014

Dle ovérené kopie spisu byla dne 30. 1. 2014 krajskému soudu dorudena zaloba o urcenti
pravosti poprené pohledavky. Na ¢. 1. 9 zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze dne 27.
1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 22 ICm ptidéleny JUDr. V. Prvnim tkonem
soudu je pokyn asistentky ze dne 18. 11. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka
kancelati doslo dne 18. 11. 2015, vypraveno dne 27. 11. 2015). SOP uhrazen kolkovymi
znamkami dne 30. 11. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 4. 1. 2016 k vyhotoveni a
zaslani vyzvy zalovanému k vyjadreni, dle razitka kancelatri doslo dne 4. 1. 2016, nebylo
ovSem vypraveno. Nasleduje Gfedni zaiznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema
od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemize proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi
zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen kanceldri. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 19. 9.
2016 k vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 19. 9. 2016,
vypraveno dne 20. 9. 2016, pravni moc dne 7. 10. 2016). Dne 15. 12. 2016 bylo doruceno
zpétvzeti zaloby.

7)  221Cm 347/2014

Dle ovétené kopie spisu byla dne 4. 2. 2014 dorucdena zaloba o vylouceni majetku
z majetkové podstaty dluznika. Dne 26. 2. 2015 byla dorudena zidost o nahlédnuti do
spisu, za niz je ve spise zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly
ptislusné spisy oddéleni 22 ICm ptidéleny JUDr. V. Dne 4. 3. 2015 zadal JUDr. V. pokyn
k zaslani pfipisu, dle néhoz soud zadateli povolil nahlizeni do spisu (dle razitka kancelari
doslo dne 4. 3. 2015, vypraveno dne 5. 3. 2015). Nasleduje az pokyn asistentky ze dne 18.
11. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 19. 11. 2015,
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vypraveno dne 27. 11. 2015). Dle zaznamu o slozeni byl SOP uhrazen dne 17. 12. 2015.
Spis dale obsahuje pokyn JUDr. V. ze dne 18. 1. 2016 k vyhotoveni a zaslani vyzvy
zalovanému k vyjadfeni, dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016, nebylo ovsem
vypraveno. Nasleduje Gfedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema od 11. 1.
2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze
dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen kancelari. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 19. 9. 2016 k
vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari doslo dne 19. 9. 2016, vypraveno
dne 26. 9. 2016, pravni moc dne 11. 10. 2016).

8) 22 ICm 363/2014

Dle ovérené kopie spisu byla dne 5. 2. 2014 krajskému soudu dorulena zaloba o urceni
pravosti pohledavky. Na ¢. 1. 8 je zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddéleni 22 ICm pridéleny JUDr. V. Prvnim Gkonem soudu je
pokyn asistentky ze dne 18. 11. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelari
doslo dne 18. 11. 2015, vypraveno dne 27. 11. 2015). Dle zaznamu o slozeni byl SOP
uhrazen dne 1. 12. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 4. 1. 2016 k vyhotoveni a
zaslani vyzvy zalovanému k vyjadreni, dle razitka kancelafi doslo dne 4. 1. 2016, nebylo
ovSem vypraveno. Nasleduje Gredni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema
od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokralovat, pod nimz se nachazi
zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 19. 9. 2016 k
vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari doslo dne 19. 9. 2016, vypraveno
dne 26. 9. 2016, pravni moc dne 7. 10. 2016).

9) 22 ICm 372/2014

Dle ovérené kopie spisu byla dne 5. 2. 2014 krajskému soudu dorudena zaloba o urceni
pravosti a vyse pohledavky. Na ¢. L. 4 je zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze dne 27.
1. 2015, jimz byly prislusné spisy oddéleni 22 ICm pridéleny JUDr. V. Prvnim tkonem
soudu je pokyn asistentky ze dne 19. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanym 1) a
2) k vyjadreni (dle razitka kancelatri doslo dne 20. 11. 2015, vypraveno dne 10. 12. 2015).
Vyjadteni zalované 1) bylo krajskému soudu doruceno dne 12. 1. 2016. Nasleduje Gfedni
zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a
nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis
vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 19. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani usneseni o
preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016
(dle razitka kancelafi doslo dne 19. 9. 2016, vypraveno dne 26. 9. 2016, pravni moc dne 19.
10. 2016). Dne 17. 7. 2017 bylo dorudeno zpétvzeti zaloby.

10) 22ICm 422/2014

Dle ovérené kopie spisu byla dne 10. 2. 2014 dorulena zaloba o vyloudeni majetku
z majetkové podstaty. Na ¢. 1. 5 je zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze dne 27. 1.
2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 22 ICm ptidéleny JUDr. V. Prvnim tkonem
soudu je pokyn asistentky ze dne 19. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k
vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 20. 11. 2015, vypraveno dne 10. 12. 2015).
Vyjadteni zalovaného bylo krajskému soudu doruceno dne 4. 1. 2016. Nasleduje uredni
zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a
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nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis
vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 19. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani usneseni o
preruseni rizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016
(dle razitka kancelati doslo dne 19. 9. 2016, vypraveno dne 26. 9. 2016, pravni moc dne 12.
10. 2016).

11)  22ICm 574/2014

Dle ovérené kopie spisu byla dne 20. 2. 2014 dorudena zaloba o popreni pravosti
pohledavky. Na ¢. l. 6 zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly
prislusné spisy oddéleni 22 ICm pridéleny JUDr. V. Prvnim ukonem soudu je pokyn
asistentky ze dne 19. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k vyjadreni (dle
razitka kancelafi doslo dne 20. 11. 2015, vypraveno dne 10. 12. 2015). Vyjadreni
zalovaného bylo krajskému soudu doruceno dne 17. 12. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. V.
ze dne 18. 1. 2016 k zaslani vyzvy zastupci zalobce, aby ve lhuté 15 dnt zaujal stanovisko
k vyjadfeni zalovaného, dle razitka kancelari doslo dne 18. 1. 2016, nebylo ovsem
vypraveno. Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema od 11. 1.
2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze
dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 19. 9. 2016 k vyhotoveni a
rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari doslo dne 19. 9. 2016, vypraveno dne 26. 9. 2016,
pravni moc dne 12. 10. 2016).

12) 22ICm 738/2014

Dle obsahu spisu byla dne 3. 3. 2014 dorudena zaloba o urceni neplatnosti, eventualné
neucinnosti pravatho tkonu. Na . L. 7 zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze dne 27. 1.
2015, jimz byly prislusné spisy oddéleni 22 ICm pridéleny JUDr. V. Prvnim tkonem
soudu je pokyn asistentky ze dne 19. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k
vyjadfeni (dle razitka kancelari doslo dne 20. 11. 2015, vypraveno dne 10. 12. 2015). Dne
26. 1. 2016 doruceno zpétvzeti zaloby. Dne 25. 2. 2016 zadal JUDr. V. pokyn k vyhotoveni
a vypraveni usneseni o zastaveni rizeni (dle razitka kancelati doslo dne 25. 2. 2016,
vypraveno dne 1. 3. 2016), usneseni nabylo pravni moci dne 19. 3. 2016. Nasleduje tGfedni
zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a
nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis
vrdcen.

13) 22ICm 757/2014

Dle ovéfené kopie spisu byla dne 4. 3. 2014 dorucena zaloba o uréeni prava dle § 198
insolven¢niho zdkona. Na ¢&. 1. 4 je zalozeno Opattfeni predsedkyné soudu ze dne 27. 1.
2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 22 ICm ptidéleny JUDr. V. Prvnim tkonem
soudu je pokyn asistentky ze dne 18. 11. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka
kancelati doslo dne 19. 11. 2015, vypraveno dne 27. 11. 2015). Dle zaznamu o slozeni byl
SOP uhrazen dne 3. 12. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 18. 1. 2016 k vyhotoveni a
zaslani vyzvy zalované k vyjadreni, dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016, nebylo
ovem vypraveno. Nasleduje Grfedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema
od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokradovat, pod nimz se nachazi
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zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 19. 9. 2016 k
vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni rizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari doslo dne 19. 9. 2016, vypraveno
dne 26. 9. 2016, pravni moc dne 12. 10. 2016).

14) 221ICm 812/2014

Dle ovérené kopie spisu byla dne 7. 3. 2014 dorucena zaloba o vylouceni motorového
vozidla z majetkové podstaty. Na €. 1. 9 je zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze dne 27.
1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 22 ICm ptidéleny JUDr. V. Prvnim tkonem
soudu je pokyn asistentky ze dne 18. 11. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka
kancelati doslo dne 19. 11. 2015, vypraveno dne 30. 11. 2015). Dle zaznamu o slozeni byl
SOP uhrazen dne 7. 12. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 18. 1. 2016 k vyhotoveni a
zaslani vyzvy zalované k vyjadreni, dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016, nebylo
ovSem vypraveno. Nasleduje Gredni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema
od 11. 1. 2016 spis k dispozici, a nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi
zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 19. 9. 2016 k
vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari doslo dne 19. 9. 2016, vypraveno
dne 26. 9. 2016, pravni moc dne 13. 10. 2016).

15)  22ICm 816/2014

Dle ovérené kopie spisu byla dne 7. 3. 2014 krajskému soudu dorucena zaloba o popreni
vykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 5 je zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze dne 27. 1.
2015, jimz byly prislusné spisy oddéleni 22 ICm pridéleny JUDr. V. Prvnim tkonem
soudu je pokyn asistentky ze dne 23. 11. 2015 kvyhotoveni a zaslani vyzvy
pravdépodobnému zastupci zalovaného, zda plna moc zalozena u krajského soudu plati i
pro danou véc (dle razitka kancelari doslo dne 24. 11. 2015, vypraveno dne 16. 12. 2015).
Dne 31. 12. 2015 doruceno vyjadreni zalovaného. Nasleduje Gredni zaznam JUDr. V. ze
dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci
pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen. Navazuje pokyn
JUDr. V. ze dne 19. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni rizeni do
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari
doslo dne 19. 9. 2016, vypraveno dne 26. 9. 2016, pravni moc dne 18. 10. 2016).

16) 22ICm 964/2014

Dle ovétené kopie spisu byla dne 19. 3. 2014 krajskému soudu dorulena zaloba o urceni
pravosti pohledavky. Na ¢. 1. 8 zalozeno je Opatteni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislu$né spisy oddéleni 22 ICm ptidéleny JUDr. V. Prvnim Gkonem soudu je
pokyn asistentky ze dne 20. 11. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelari
doslo dne 23. 11. 2015, vypraveno dne 30. 11. 2015). Dle zaznamu o slozeni byl SOP
uhrazen dne 4. 12.2015. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 4. 1. 2016 k vyhotoveni a
zaslani vyzvy zalovanému k vyjadreni, dle razitka kancelafi doslo dne 4. 1. 2016, nebylo
ovSem vypraveno. Nasleduje Gfedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema
od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokradovat, pod nimz se nachazi
zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 19. 9. 2016 k
vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho



13 Kss 1/2016 - 237
pokracovani

soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari doslo dne 19. 9. 2016, vypraveno
dne 26. 9. 2016, pravni moc dne 12. 10. 2016).

17)  221Cm 1024/2014

Dle ovérfené kopie spisu byla dne 24. 3. 2014 krajskému soudu dorudena zaloba o popfeni
vykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 6 je zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze dne 27. 1.
2015, jimz byly ptislusné spisy oddéleni 22 ICm ptidéleny JUDr. V. Prvnim tkonem
soudu je pokyn asistentky ze dne 23. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k
vyjadreni (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 11. 2015, vypraveno dne 10. 12. 2015).
Vyjadreni zalovaného bylo krajskému soudu doruceno dne 8. 1. 2016. Nasleduje uredni
zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a
nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis
vrdcen kancelari. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 10. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani
usneseni o preruseni rizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13
Kss 1/2016 (dle razitka kancelari doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno dne 26. 9. 2016, pravni
moc dne 12. 10. 2016).

18)  22ICm 1062/2014

Dle ovéfené kopie spisu byla dne 26. 3. 2014 dorudena zaloba o urleni pravosti a vyse
pohledavky, za niz je na ¢. L. 7 ve spise zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze dne 27. 1.
2015. Dne 1. 7. 2015 byla soudu dorucena urgence zastupce zalobce pozadujici vydani
rozhodnuti, popf. nafizeni jednani. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 10. 7. 2015 k zaslani
pripisu zastupci zalobce, dle néhoz prevzal spis dne 1. 3. 2015 a v soucasné dobé projednava
starsi spory ze senatu 4 Cm a 4 ECm (dle razitka kancelati doslo dne 10. 7. 2015,
vypraveno dne 14. 7. 2015). Navazuje pokyn asistentky ze dne 20. 11. 2015 k zaslani vyzvy
k zaplaceni SOP (dle razitka kancelari doslo dne 23. 11. 2015, vypraveno dne 27. 11. 2015).
Dle zaznamu o slozeni byl SOP uhrazen dne 4. 12. 2015. Spis dale obsahuje pokyn JUDr.
V. ze dne 4. 1. 2016 k zaslani vyzvy k vyjadreni zalovanému (dle razitka kancelari doslo
dne 4. 1. 2016, 4daj o vypraveni chybi). Nasleduje Gfedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3.
2016, dle néhoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemize proto ve véci pokracovat,
pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen. Dne 27. 4. 2016 bylo dorudeno
zpétvzeti zaloby. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 10. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani
usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 13
Kss 1/2016 (dle razitka kancelati doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno dne 26. 9. 2016, pravni
moc dne 12. 10. 2016).

19) 22ICm 1084/2014

Dle obsahu spisu byla dne 27. 3. 2014 krajskému soudu dorucena zaloba o popfeni
vykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 4 je zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze dne 27. 1.
2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 22 ICm ptidéleny JUDr. V. Prvnim tkonem
soudu je pokyn asistentky ze dne 23. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k
vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 11. 2015, vypraveno dne 11. 12. 2015).
Vyjadteni zalovaného bylo krajskému soudu doruéeno dne 16. 12. 2015. Nasleduje pokyn
JUDr. V. ze dne 18.12.2015 k zaslani vyzvy zalobkyni, aby ve lhaté 15 dnd zaujala
stanovisko k vyjadreni zalovaného, dle razitka kancelafi doslo dne 21. 12. 2015 a téhoz dne
bylo rovnéz vypraveno. Dne 10. 1. 2016 bylo dorudeno zpétvzeti zaloby. Dne 13. 1. 2016
zadal JUDr. V. pokyn k vyhotoveni a vypraveni usneseni o zastaveni tizeni (dle razitka
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kancelati doslo dne 13. 1. 2016). Dle dorudenek bylo usneseni vypraveno dne 4. 3. 2016 a
pravni moci nabylo dne 22. 3. 2016. Nasleduje Gfedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016,
dle néhoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokraovat, pod
nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen.

20) 221ICm 1191/2014

Dle ovérene kopie spisu byla dne 8. 4. 2014 krajskému soudu dorudena zaloba o popfeni
vykonatelnych pohledavek. Na ¢. 1. 5 je zalozeno Opatfeni predsedkyné soudu ze dne 27.
1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 22 ICm ptidéleny JUDr. V. Prvnim tkonem
soudu je pokyn asistentky ze dne 23. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalované k
vyjadreni (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 11. 2015, vypraveno dne 11. 12. 2015).
Vyjadreni zalované bylo krajskému soudu doruceno dne 8. 1. 2016. Nasleduje pokyn
JUDr. V. ze dne 15. 1. 2016 k zaslani vyzvy zastupci zalobce, aby ve lhuté 15 dnt zaujal
stanovisko k vyjadreni zalované, dle razitka kancelati doslo dne 15. 1. 2016, vypraveno dne
20. 1. 2016. Nasleduje uredni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema od 11. 1.
2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze
dne 16. 5. 2016 - wvrdceni spisu z NSS. Dne 29. 1. 2016 doruceno zpétvzeti zaloby. Navazuje
pokyn JUDr. V. ze dne 8. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani usneseni o prerusenti tizeni do
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari
doslo dne 8. 9. 2016, vypraveno dne 19. 9. 2016, pravni moc dne 6. 10. 2016).

21) 221ICm 1223/2014

Dle obsahu spisu byla dne 9. 4. 2014 krajskému soudu dorulena zaloba o popfeni
vykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 3 je zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze dne 27. 1.
2015, jimz byly prislusné spisy oddéleni 22 ICm pridéleny JUDr. V. Prvnim tkonem
soudu je pokyn asistentky ze dne 23. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k
vyjadreni (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 11. 2015, vypraveno dne 11. 12. 2015).
Vyjadfeni zalovaného bylo krajskému soudu doruceno dne 18. 12. 2015. Dne 5. 1. 2016
bylo doruceno zpétvzeti zaloby. Spis dale obsahuje pokyn (zfejmé asistentky) ze dne 11. 1.
2016 k vyhotoveni a vypraveni usneseni o zastaveni fizeni (dle razitka kancelari doslo dne
14. 1. 2016, dle dorucenek vypraveno dne 4. 3. 2016, pravni moci nabylo dne 22. 3. 2016).
Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema od 11. 1. 2016 spis k
dispozici a nemtze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5.
2016 - spis vrdcen.

22) 22 1ICm 1406/2014

Dle ovétené kopie spisu byla dne 22. 4. 2014 krajskému soudu dorulena zaloba o urceni
pravosti pohledavky. Na ¢. 1. 6 je zalozeno Opatfeni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislu$né spisy oddéleni 22 ICm ptidéleny JUDr. V. Prvnim Gkonem soudu je
pokyn asistentky ze dne 20. 11. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelari
doslo dne 23. 11. 2015, vypraveno dne 30. 11. 2015). Dle Gfedniho zaznamu Gltarny ze dne
13. 1. 2016 nebyl soudni poplatek zaplacen. Nasleduje Gfedni zaznam JUDr. V. ze dne 14.
3. 2016, dle néhoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemize proto ve véci pokracovat,
pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze
dne 10.9.2016 k vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne
14. 9. 2016, vypraveno dne 26. 9. 2016, pravni moc dne 12. 10. 2016).
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23)  221Cm 1473/2014

Dle ovérené kopie spisu byla dne 30. 4. 2014 dorucena zaloba o urceni pravosti a vyse
pohledavky, za niz je na ¢ 1. 13 ve spise zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze dne
27.1.2015. Prvanim ukonem soudu je pokyn asistentky ze dne 20. 11. 2015 k zaslani vyzvy
k zaplaceni SOP (dle razitka kancelari doslo dne 23. 11. 2015, vypraveno dne 30. 11. 2015).
Dle zaznamu o slozeni byl SOP uhrazen dne 1. 12. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne
4. 1. 2016 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k vyjadreni, dle razitka kancelari doslo
dne 4. 1. 2016, nebylo ovSem vypraveno. Nasleduje Gredni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3.
2016, dle néhoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemtze proto ve véci pokracovat,
pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze
dne 10.9.2016 k vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne
14. 9. 2016, vypraveno dne 26. 9. 2016, pravni moc dne 12. 10. 2016).

24)  221Cm 1538/2014

Dle obsahu spisu byla dne 2. 5. 2014 krajskému soudu dorulena zaloba o popfeni
vykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 6 je zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze dne 27. 1.
2015, jimz byly prislusné spisy oddéleni 22 ICm pridéleny JUDr. V. Prvnim tkonem
soudu je pokyn asistentky ze dne 23. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k
vyjadreni (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 11. 2015, vypraveno dne 11. 12. 2015).
Vyjadreni zalovaného bylo krajskému soudu doruceno dne 14. 12. 2015. Nasleduje pokyn
JUDr. V. ze dne 18.12.2015 k zaslani vyzvy zalobkyni, aby ve lhaté 15 dnt zaujala
stanovisko k vyjadreni zalovaného, dle razitka kancelari doslo dne 21. 12. 2015 a téhoz dne
bylo rovnéz vypraveno. Dne 5. 1. 2016 bylo dorudeno zpétvzeti zaloby. Dne 15. 1. 2016
zadal JUDr. V. pokyn k vyhotoveni a vypraveni usneseni o zastaveni rizeni (dle razitka
kancelati doslo dne 15. 1. 2016, vypraveno dne 4. 3. 2016, pravni moci nabylo dne 22. 3.
2016). Nasleduje Gredni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema od 11. 1. 2016
spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16.
5. 2016 - spis vrdcen.

25) 22 ICm 1588/2014

Dle ovétené kopie spisu byla dne 8. 5. 2014 krajskému soudu dorudena zaloba o popfeni
dasti vykonatelné pohledavky. Na ¢&. 1. 5 je zalozeno Opatfeni predsedkyné soudu ze dne
27. 1. 2015, jimz byly ptislusné spisy oddéleni 22 ICm pridéleny JUDr. V. Prvnim tkonem
soudu je pokyn asistentky ze dne 23. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k
vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 11. 2015, vypraveno dne 11. 12. 2015).
Vyjadreni zalovaného bylo krajskému soudu doruceno dne 4. 1. 2016. Nasleduje pokyn
JUDr. V. ze dne 18. 1. 2016 k zaslani vyzvy zastupci zalobce, aby ve lhaté 15 dnt zaujal
stanovisko k vyjadfeni zalovaného; dle razitka kancelati doslo dne 18. 1. 2016, nebylo
ovem vypraveno. Nasleduje Grfedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema
od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokradovat, pod nimz se nachazi
zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 10. 9. 2016 k
vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno
dne 19. 9. 2016, pravni moc dne 6. 10. 2016).
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26) 221ICm 1589/2014

Dle ovérené kopie spisu byla dne 8. 5. 2014 krajskému soudu dorucena zaloba o popreni
dasti vykonatelné pohledavky. Na . L. 5 je zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze dne
27. 1. 2015, jimz byly prislusné spisy oddéleni 22 ICm pridéleny JUDr. V. Prvnim tkonem
soudu je pokyn asistentky ze dne 24. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k
vyjadreni (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 11. 2015, vypraveno dne 11. 12. 2015).
Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema od 11. 1. 2016 spis k
dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5.
2016 - spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 13. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani
usneseni o preruseni rizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 13
Kss 1/2016 (dle razitka kancelari doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno dne 16. 9. 2016, pravni
moc dne 12. 10. 2016).

27)  221Cm 1616/2014

Dle ovérené kopie spisu byla dne 13. 5. 2014 dorucena zaloba o urceni, ze vykonatelna
pohledavka neni po pravu, za niz je na ¢ 1. 2 ve spise zalozeno Opatreni predsedkyné
soudu ze dne 27. 1. 2015. Navazuje pokyn asistentky ze dne 24. 11. 2015 k zaslani vyzvy
zalovanému k vyjadreni (dle razitka kancelari doslo dne 24. 11. 2015, vypraveno dne 11. 12.
2015). Vyjadreni zalovaného doruceno dne 18. 12. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne
15. 1. 2016 k zaslani vyjadfeni zalovaného zalobci k vyjadrfeni (dle razitka kancelafi doslo
dne 15. 1. 2016, 4daj o vypraveni chybi).

28) 22 1ICm 1930/2014

Dle obsahu spisu byla dne 9. 6. 2014 dorucena zaloba o urceni neexistence pohledavky. Na
¢. L. 6 je zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly prislusné spisy
oddéleni 22 ICm ptidéleny JUDr. V. Prvaim tkonem soudu je pokyn asistentky ze dne 24.
11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k vyjadreni (dle razitka kancelari doslo
dne 24. 11. 2015, vypraveno dne 11. 12. 2015). Vyjadfeni zalovaného bylo krajskému soudu
doruceno dne 29. 12. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 12. 1. 2016 k zaslani vyzvy
zastupci zalobkyné, aby ve lhuté 10 dnd zaujal stanovisko k vyjadreni zalovaného, dle
razitka kancelafi doslo dne 12. 1. 2016, vypraveno bylo dne 13. 1. 2016. Dne 22. 1. 2016
dorudeno zpétvzeti zaloby. Dne 3. 2. 2016 zadal JUDr. V. pokyn k vyhotoveni a vypraveni
usneseni o zastaveni fizeni (dle razitka kancelafi doslo dne 3. 2. 2016, vypraveno bylo dne
17. 2. 2016, pravni moci nabylo dne 4. 3. 2016).

29) 22 1ICm 2089/2014

Dle ovérené kopie spisu byla dne 18. 6. 2014 dorudena zaloba o urleni poptrené
pohledavky, za niz je na &. 1. 13 ve spise zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze dne 27.
1. 2015. Navazuje pokyn asistentky ze dne 24. 11. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP
(dle razitka kancelati doslo dne 24. 11. 2015, vypraveno dne 30. 11. 2015). Dle zaznamu o
slozeni byl SOP uhrazen dne 2. 12. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 18. 1. 2016 k
vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému 1) a 2) k vyjadrent, dle razitka kancelati doslo dne
18. 1. 2016, ovsem 0daj o vypraveni chybi. Nasleduje Gfedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3.
2016, dle néhoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemtize proto ve véci pokracovat,
pod nimz se nachdzi zaznam ze dne 16. 5. 2016 - vrdcend spisu. Dne 23. 8. 2016 dorudena
zadost zalované 2) (insolvenéni spravkyné) o sdéleni, zda byl zaplacen SOP a v jakém
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dasovém horizontu bude rozhodnuto. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 8. 9. 2016
k oznameni zalované 2), ze SOP byl uhrazen, ak vyhotoveni a rozeslani usneseni o
preruseni rizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016
(dle razitka kancelari doslo dne 8. 9. 2016, vypraveno dne 19. 9. 2016, pravni moc dne 6. 10.
2016).

300 221ICm 2096/2014

Dle ovérené kopie spisu byla dne 18. 6. 2014 dorudena zaloba o uréeni pravosti prihlasené
pohledavky, za niz je na ¢. L. 5 ve spise zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze dne 27. 1.
2015. Navazuje pokyn asistentky ze dne 24. 11. 2015 k zaslani vyzvy zastupci zalobce
k dolozeni plné moci (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 11. 2015, vypraveno dne 16. 12.
2015). Dne 21. 12. 2015 bylo doruceno doplnéni plné moci. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze
dne 18. 1. 2016 k vyhotoveni a zaslani vyzvy k zaplaceni SOP, dle razitka kancelari doslo
dne 18. 1. 2016, ovsem nebylo vypraveno. Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3.
2016, dle néhoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat,
pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze
dne 13. 9. 2016 k vyhotoveni arozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelati doslo dne
14. 9. 2016, vypraveno dne 20. 9. 2016, pravni moc dne 7. 10. 2016).

31) 22ICm 2119/2014

Dle ovérené kopie spisu byla dne 23. 6. 2014 dorucena zaloba o urleni existence
pohledavky, za niz je na ¢. l. 4 zalozeno Opatfeni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015.
Navazuje pokyn asistentky ze dne 24. 11. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka
kancelati doslo dne 24. 11. 2015, vypraveno dne 30. 11. 2015). Dle zaznamu o slozeni byl
SOP uhrazen dne 9. 12. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 18. 1. 2016 k vyhotoveni a
zaslani vyzvy zalované k vyjadreni; dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016, ovsem
nebylo vypraveno. Nasleduje Gredni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema
od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi
zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 13. 9. 2016 k
vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni tizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véct sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno
dne 20. 9. 2016, pravni moc dne 7. 10. 2016).

32) 221Cm 2140/2014

Dle ovéfené kopie spisu byla dne 24. 6. 2014 dorulena zaloba o vyloudeni majetku
z majetkové podstaty, za niz je na ¢. l. 4 zalozeno Opatieni predsedkyné soudu ze dne 27.
1. 2015. Navazuje pokyn asistentky ze dne 30. 11. 2015 k zaslani vyzvy k odstranéni vad
zaloby (dle razitka kancelafi doslo dne 30. 11. 2015, vypraveno dne 18. 12. 2015). Na ¢. L.
10 je vracena zasilka (obalka ¢. IIM), na niz navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 4. 1. 2016
k vyvéSeni vyzvy na Gfedni desce dle § 49 odst. 4 o. s. 1. (dle razitka kancelafi doslo dne 4.
1. 2016 a téhoz dne bylo vypraveno). Dne 26. 2. 2016 bylo doruceno sdéleni insolvencniho
spravce o pravomocném rozhodnuti, dle néhoz dotéené pozemky patfi do spoleéného
jméni manzeld. Nasleduje Gfedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema od
11. 1. 2016 spis k dispozici a nemtze proto ve véci pokradovat, pod nimz se nachazi
zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 13. 9. 2016 k
vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno
dne 21. 9. 2016, pravni moc dne 3. 11. 2016).

33) 221ICm 2243/2014

Dle ovérené kopie spisu byla dne 30. 6. 2014 dorudena zaloba o urcent, ze pohledavky byly
prihlaseny po pravu. Na ¢. 1. 4 je zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015.
Prvnim Ukonem soudu je pokyn asistentky ze dne 30. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani
vyzvy pravdépodobnému zastupci zalobce, zda plna moc zalozena u krajského soudu plati i
pro danou véc (dle razitka kancelari doslo dne 30. 11. 2015, vypraveno dne 18. 12. 2015).
Dne 31. 12. 2015 bylo doruceno sdéleni zastupce zalobce. Nasleduje Grfedni zaznam JUDr.
V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a nemize proto ve véci
pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen. Navazuje pokyn
JUDr. V. zedne 10. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari
doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno dne 22. 9. 2016, pravani moc dne 8. 10. 2016).

34)  221Cm 2447/2014

Dle ovérené kopie spisu byla dne 17. 7. 2014 dorucena zaloba o urleni pravosti prihlasené
pohledavky a dne 21. 7. 2014 jeji doplnéni. Na ¢. 1. 9 je ve spise zalozeno Opatrent
predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015. Prvnim tkonem soudu je pokyn asistentky ze dne
24. 11. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelati doslo dne 24. 11. 2015,
vypraveno dne 30. 11. 2015). Dle zaznamu o slozeni byl SOP uhrazen dne 4. 12. 2015.
Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 4. 1. 2016 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému
k vyjadreni; dle razitka kancelafi doslo dne 4. 1. 2016, ovSem Udaj o vypraveni chybi.
Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema od 11. 1. 2016 spis k
dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5.
2016 - spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 13. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani
usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13
Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno dne 20. 9. 2016, pravni
moc dne 7. 10. 2016).

35) 22 1ICm 2468/2014

Dle ovéfené kopie spisu byla dne 22. 7. 2014 dorudena zaloba o platnosti pohledavky,
zanizjenad. 1. 7 zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015. Navazuje
pokyn asistentky ze dne 30. 11. 2015 k zaslani vyzvy k odstranéni vad Zaloby (dle razitka
kancelati doslo dne 30. 11. 2015, vypraveno dne 18. 12. 2015). Na ¢. 1. 12 je vracena zasilka
(obalka ¢. III), na niz navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 4. 1. 2016 k vyvéseni vyzvy na
Uredni desce dle § 49 odst. 4 o. s. . (dle razitka kancelati doslo dne 4. 1. 2016 a téhoz dne
vypraveno). Nasleduje Gfedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema od 11.
1. 2016 spis k dispozici a nemtze proto ve véci pokraovat, pod nimz se nachazi zaznam ze
dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 10. 9. 2016 k vyhotoveni a
rozeslani usneseni o preruseni tizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelati doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno dne 26. 9. 2016,
pravni moc dne 9. 11. 2016).

36) 221ICm 2538/2014
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Dle ovérené kopie spisu byla dne 28. 7. 2014 dorucena zaloba o platnosti pohledavky, za
niz je na ¢. 1. 8 zalozeno Opatfeni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015. Prvnim tkonem
soudu je pokyn asistentky ze dne 24. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k
vyjadreni (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 11. 2015, vypraveno dne 11. 12. 2015).
Vyjadreni zalovaného bylo krajskému soudu doruceno dne 22. 12. 2015. Nasleduje pokyn
JUDr. V. ze dne 14. 1. 2016 k zaslani vyzvy zalobkyni, aby ve lhaté 15 dnt zaujala
stanovisko k vyjadreni zalovaného; dle razitka kancelafi doslo dne 14. 1. 2016, vypraveno
dne 20. 1. 2016. Nasleduje Gredni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema od
11. 1. 2016 spis k dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi
zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 10. 9. 2016 k
vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ve véct sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno
dne 26. 9. 2016, pravni moc dne 18. 10. 2016).

37) 221ICm 2617/2014

Dle ovérené kopie spisu byla dne 4. 8. 2014 dorucena odpurdi zaloba a dne 12. 1. 2015
oprava zalobniho petitu. Na ¢. 1. 10 je ve spise zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze
dne 27. 1. 2015. Prvnim ukonem soudu je pokyn asistentky ze dne 24. 11. 2015 k
vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému 1) a 2) k vyjadreni (dle razitka kancelafi doslo dne
24. 11. 2015, vypraveno dne 17. 12. 2015). Dne 8. 1. 2016 bylo dorudeno sdéleni zalobce o
zméné zastupce. Dne 25. 1. 2016 byla dorudena zadost zalovanych o prodlouzeni lhuty
k vyjadfeni. Dne 28. 1. 2016 bylo doruceno vyjadreni zalovanych k zalobé. Dne 5. 2. 2016
zadal JUDr. V. pokyn k zaslani pripisu zalovanym, dle néhoz prodluzuje lhutu k vyjadrent
do 1. 3. 2016 (dle razitka kancelari doslo dne 5. 2. 2016, vypraveno dne 16. 2. 2016).
Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema od 11. 1. 2016 spis k
dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5.
2016 - spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 10. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani
usneseni o preruseni rizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13
Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno dne 26. 9. 2016, pravni
moc dne 15. 10. 2016).

38) 221ICm 2668/2014

Dle ovétené kopie spisu byla dne 7. 8. 2014 dorucena zaloba o uréeni neexistence
pohledavky, za niz je na ¢. L. 4 zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015.
Prvnim dkonem soudu je pokyn asistentky ze dne 24. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani
vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelati doslo dne 24. 11. 2015, vypraveno dne
11. 12. 2015). Vyjadfeni zalovaného bylo krajskému soudu doruceno dne 8. 1. 2016.
Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema od 11. 1. 2016 spis k
dispozici a nemtze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5.
2016 - spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 10. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani
usneseni o preruseni rizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13
Kss 1/2016 (dle razitka kancelati doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno dne 26. 9. 2016, pravni
moc dne 13. 10. 2016).

39)  221ICm 2669/2014
Dle ovérené kopie spisu byla dne 7. 8. 2014 dorucena zaloba o uréeni neexistence
pohledavky, za niz je na ¢. 1. 5 zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015.
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Prvnim tkonem soudu je pokyn asistentky ze dne 24. 11. 2015 k vyhotoveni a zaslani
vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelari doslo dne 24. 11. 2015, vypraveno dne
11. 12. 2015). Vyjadfeni zalovaného bylo krajskému soudu doruceno dne 8. 1. 2016.
Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema od 11. 1. 2016 spis k
dispozici a nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5.
2016 - spis vrdcen. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 10. 9. 2016 k vyhotoveni a rozeslani
usneseni o preruseni rizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13
Kss 1/2016 (dle razitka kancelari doslo dne 14. 9. 2016, vypraveno dne 26. 9. 2016, pravni
moc dne 12. 10. 2016).

40) 221Cm 2732/2014

Dle obsahu spisu byla dne 14. 8. 2014 dorudena zaloba o urceni pravosti pohledavek, za niz
jenad. 1. 4 zalozeno Opatfeni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015. Dne 1. 7. 2015
doruceno zpétvzeti zaloby. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 10. 7. 2015 k vyzvé zastupce
zalobce k zaplaceni SOP a nasledné bud k zastaveni fizeni pro nezaplaceni SOP, nebo pro
zpétvzeti (dle razitka kancelari doslo dne 13. 7. 2017, vyzva k zaplaceni SOP byla
vypravena dne 17. 7. 2017). Dne 20. 7. 2015 doslo k uhrazeni SOP. Dne 20. 8. 2015 vydal
JUDr. V. usneseni o zastaveni fizeni (doslo dne 20. 8. 2015, vypraveno dne 10. 9. 2015,
pravni moc dne 26. 9. 2015). Nasleduje pokyn JUDr. V. (se spatné litelnym datem, zfejmé
14. 10. 2015), dle néhoz ma byt samostatnym usnesenim zalobci vracen SOP snizeny o 20
%, predmétné usneseni bylo dle navazujictho pokynu asistentky ze dne 21. 10 2015
vypraveno dne 9. 11. 2015. Dne 3. 12. 2015 zadan soudni tajemnici pokyn k zaslani vyzvy
ke sdéleni ¢isla uétu pro vraceni SOP (dle razitka kancelari doslo dne 7. 12. 2015,
vypraveno dne 18. 12. 2015). Dne 18. 12. 2015 sdéleno ¢islo Gctu. Dne 11. 1. 2016 zadan
soudni tajemnici pokyn Gc¢tarné k vraceni casti SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 14. 1.
2016, vypraveno az dne 13. 7. 2016, Gcltarna prevzala dne 20. 7. 2016). Nasleduje tredni
zaznam JUDr. V. ze dne 14. 3. 2016, dle néhoz nema od 11. 1. 2016 spis k dispozici a
nemuze proto ve véci pokracovat, pod nimz se nachazi zaznam ze dne 16. 5. 2016 - spis
vrdcen. Dle zaznamu o vydani ¢ast SOP vracena dne 22. 7. 2016.

VII.
Posouzeni véci soudem

Karny senat se nejprve zabyval dodrzenim subjektivni a objektivni lhity k podani navrhu
na zahajeni karného ftizeni. Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. totiz musi byt navrh na
zahajeni karného ftizeni podan nejpozdéji do Sesti mésici ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani
navrhu, nejpozdéji vSak do tfi let ode dne spachani karného provinéni (objektivni lhita pro
podani karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni prekluzivni lhitou zaniku
karné odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich). Navrh na zahdjeni karného
fizeni byl u Nejvyssiho spravniho soudu podan dne 20. 1. 2016. Subjektivni lhita je tedy
zachovana pro skutky, o kterych se navrhovatelka dozvédéla ne dtive nez 20. 7. 2015.

Z karného navrhu a z provedeného dokazovani vyplynulo, ze o skute¢nostech tykajicich
se tvrzenych karnych provinéni, které jsou rozhodné pro podani karného navrhu,
se navrhovatelka dozvédéla az z vysledkt provérky soudniho oddéleni 4 Cm ze dne 12. 11.
2015. Subjektivni lhita tak byla u vsech skutkt zachovana.
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Pokud jde o objektivni procesni lhutu a zaroven i hmotnépravni prekluzivni lhatu 3 let,
byla tato lhuta rovnéz ve vsech pripadech, vzhledem k dobé spachani jednotlivych
vytykanych skutkd, zachovana.

Pokud jde o divodnost karného navrhu, tedy o otazku viny karné obvinéného, soud se
dikladné zabyval jednotlivymi skutky vytykanymi v obou castech karného navrhu a
dospél pritom k zavéru, ze navrh je pouze z¢asti duvodny.

Z provedené analyzy jednotlivych spisi popsané v Casti VI. tohoto rozhodnuti vyplyva,
ze k objektivni necinnosti ve vSech 14 obchodné zavazkovych vécech obsazenych v prvni
asti karného navrhu nepochybné doslo a jedna se o pomérné dlouha obdobi. Pouze
v jednom ptipadé trvalo obdobi necinnosti méné nez 1 rok (konkrétné 8 a pul meésice),
v M v/ Ve 4 vV / o V. * v/
v Sesti pripadech se nedinnost pohybovala vrozmezi 12 - 15 mésich, v péti pripadech
4 vV / o v/ 4 Ve i Vv 4
v rozmezi 15 - 20 mésict a ve dvou pripadech obdobi nedinnosti dokonce presahlo 20
vV / o
mésicu.

Je pritom stabilné judikovano rozhodovaci praxi karnych senatt, ze nelze stanovit presnou
hranici, odkdy jiz urcité obdobi neéinnosti je nutno povazovat za karné provinéni, nebot
zalezi na situaci na konkrétnim soudu, v konkrétni agendé a u konkrétniho soudce, a ze od
urcitého zatizeni daného soudce je jisté neadekvatni pozadovat po ném, aby veskeré spisy,
které mu byly pridéleny, vytizoval bez jakékoli prodlevy (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 2.11.2011, ¢.j.11Kss2/2011-79, zedne 28.11.2013,
¢.j. 16 Kss 1/2013 - 116, nebo ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 13 Kss 5/2014 - 122).

Jak v této souvislosti konstatoval karny soud v rozhodnuti ze dne 5. 11. 2015, €. j. 11 Kss
8/2014 - 119, jez se také tykalo soudce (resp. soudkyné) obchodniho useku krajského
Ve / /4 4 v/ eV . 4 o v/ 4 4 4
soudu, pti ivaze o tom, zda se v konkrétnich pripadech jiz jedna o pratahy v fizeni, karna
judikatura konstantné vychazi z premisy, ze prace soudce je ¢innosti navysost intelektualni
a kreativni, ktera se ze své povahy vzpira moznosti jakéhokoliv normovani, ¢i jinym
4 4 / o . e \4 4 M v / / / v/ 4 Ve v
snaham o stanoveni pevnych lhit, v jejichz ramci mél byt ten ktery tkon v fizeni uéinén
. 4 Ja v/ 4 4 4 v .
(viz dale téz napriklad rozhodnuti tohoto karného soudu ze dne 20. 3. 2014, . j. 16 Kss
9/2013 - 91, a ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 11 Kss 10/2013 - 83). Prestoze zakonodarce v
nékterych piipadech stanovil nejen lhity pro vydani rozhodnuti, ale 1 lhiity pro provedeni
.. / / o VV /7 7/ v 4 v . v 4 \4 v / 7 V7
jinych tkont smérujicich ke skonceni véci, obecné plati, ze obcansky soudni rad, dle
kterého bylo postupovano i ve vSech nyni posuzovanych ptripadech, vyslovuje pouze
obecny pozadavek, aby Gcastnikim byla poskytnuta rychla a 4¢inna ochrana jejich prav (§
6 a § 100 odst. 1 o. s. t.). Nelze pritom realné olekavat, ze vzdy a ve vSech soudnich
fizenich na sebe budou jednotlivé Gkony soudce (i jim povérené soudni osoby) plynule
navazovat, a je tedy nutno vzdy individuilné stanovit urcitou hranici, kdy existujici
necinnost jiz atakuje pozadavek na co nejrychlejsi projednani a rozhodnuti véci, vysloveny
obecné pro vSechny typy soudniho ftizeni rovnéz v § 79 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich. Z tohoto pohledu tedy v nékterych ptipadech mtze byt za pritah v fizeni
\4 4 Ve .. v . / o .. /. v/ Ve
povazovana necinnost po dobu i jen nékolika tydna, v jinych ptipadech bude nedinnost
akceptovatelna i v fadech mésica.
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Jde-li o pripady necinnosti absolutni, tedy nebyl-li v posuzovaném obdobi ucinén soudcem
zadny ukon, jak tomu bylo v pripadech uvedenych v prvni ¢asti karného navrhu, zastava
karny soud i v nyni posuzované véci nazor, ze je nutno odlisovat pripady, kdy standardni
postup v soudnim rizeni predpokladal ucinéni tkonu jednoduchého, spise administrativni
povahy, u néhoz nebylo treba pravni Gvahy, od pripada, kdy byla véc jiz zpasobila k
meritornimu projednani ¢i k vydani jiného rozhodnuti, tedy pripadd, kdy se soud jiz
zabyval (mél zabyvat) skutkovym a pravnim hodnocenim véci, tedy tim, co tvofi jadro
soudcovske cCinnosti. V pripadech, kdy se nejedna o nedinnost tohoto druhu (tedy
necinnost pri provadéni jednoduchych tkond), je stanoveni jakychkoliv ¢asovych hranic z
povahy véci vyloudeno a tyto situace tak musi byt posuzovany vzdy prisné individualné, a
to zejména z pohledu celkového zatizeni soudce, stafi posuzované véci, dodrzovani
dasovych fad pfi vytizovani véci, vykonnosti soudce atd.

Karny soud prihléedl ktomu, ze v posuzovanych obchodné zavazkovych vécech
vytykanych v prvni casti karného navrhu konstatovana obdobi nedinnosti spadaji jiz do
/ 4 v/ 4 4 / 4 M M Ve vv/ 4 / vV 4
rané faze rizeni po prvotnich tkonech soudni tajemnice ¢i vyssiho soudniho urednika a
teprve po této prodlevé nasledné JUDr. V. vyzyval jednotlivé strany k vyjadreni k véci ¢i
k doplnéni tvrzeni (i dolozeni dukazl; nejednalo se tedy o necinnost az pred samotnym
natrizenim jednani a vydanim rozhodnuti. V dasledku tohoto pfistupu mohlo byt téz pro
v /7 IV 4 /v Vev/ / v / Ve v o 4
nekteré Gcastniky obtiznéjsi unést biemeno tvrzeni ¢i bremeno dukazni.

Zakladni otazkou vsak presto zustava, zda k predmétnym obdobim necinnosti vibec

muselo dojit, zda tedy obstoji obhajoba karné obvinéného zalozena zejména na tvrzeni, ze

se v téchto obdobich vénoval star$im, tj. dfive napadlym vécem a ze tyto nyni posuzované
V e v v 1/ 7 v R v

véci Cekaly dle poradi napadu, nez na né prijde rada.

V této souvislosti je nutno konstatovat, ze, jak vyplynulo z dokazovani v predmétné véci,
JUDr. V. vykazoval vdaném obdobi v zasadé srovnatelnou vykonnost v porovnani
s ostatnimi soudci daného soudu, kteri rozhodovali shodnou agendu a byli obdobné
vytizeni, totiz s JUDr. S., JUDr. A. a JUDr. O. Karna navrhovatelka ovsem v karném
navrhu vyjadfila svou nespokojenost se vsemi jmenovanymi soudci, z nichz JUDr. S. byla
rovnéz karné stihana a karny senat se zabyval 1 jeji véci, a dal$i dva jmenovani soudci byli
v této véci slyseni jako svédci, pricemz jeden z nich (JUDr. O.) vypovédél, ze odedel do
dtchodu po kritice jeho prace, ¢i dokonce po natlaku ze strany vedeni soudu, a svédkyné
JUDr. A. pfipustila, Ze jeji pracovni vysledky v hodnoceném obdobi byly nepfiznivé
ovlivnény jejim zdravotnim stavem, zejména pokud jde o pomérné dlouhé obdobi
pracovni neschopnosti.

Byt karny senat rozhodné nesouhlasi se zptisobem, jakym karna navrhovatelka vyvijela
pod hrozbou podani kirného navrhu natlak na uvedené soudce, aby odesli do dichodu
nebo presli na okresni soud, a povazuje takové metody za neslulitelné s respektovanim
interni nezavislosti kazdého soudce, musi ziroven konstatovat, ze celkovy pocet
rozhodnutych véci v danych agendach ve sledovaném obdobi se skute¢né nejevi byt natolik
vysoky, aby odGvodnioval tak vyrazné prutahy v fizeni, které byly ve vécech JUDr. V.
zjistény. Navic rovnéz u JUDr. V. doslo k pomérné vyraznému poklesu tohoto pocltu
rozhodnutych véci v roce 2015 a 2016 ve srovnani s rokem 2014. Je pravdou, ze je tfeba
prihlédnout k tomu, jak poukazovala obhajoba i jak vyplynulo ze svédeckych vypovédi, ze
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se v nékterych prfipadech jedna o véci skutkové a pravné komplikované. Navic, jak
pripomina ve svém stanovisku také soudcovska rada Krajského soudu v Ostravé, vzhledem
k novele obcanského soudniho fadu napadal v téchto agendach od roku 2014 jen velmi
/ v / v 7 v o / i / /v
maly poclet novych véci, a tedy témto soudcim zbyvaly z minulych let spise dosud
nerozhodnuté slozité kauzy. Na strané druheé je tfeba vzit v Gvahu i orientacni ukazatele
Ministerstva spravedlnosti. Byt karny senat chape tyto ukazatele skutecné pouze jako
M V4 4 v v M v v 4 Vv / b4 / 4
orientacni, ma presto za to, ze i pres zohlednéni zminovanych specifickych okolnostt,
které panovaly na Krajském soudu v Ostravé, nebyl JUDr. V. ve sledovaném obdobi
natolik zatizen jinymi vécmi, vCetné agendy ICm, v niz v roce 2015, az na vyjimky, zadny
Gkon neudinil, aby bylo mozné konstatovat, ze zminované vyrazné prutahy v jednotlivych
obchodné zavazkovych vécech maji objektivai povahu a nezavinil je svou neéinnosti karné
obvinény.

I kdyz je stabilné judikovano, ze kiarnym provinénim je pouze kvalifikované poruseni
povinnosti soudce pri soucasném naplnéni vsech znaka skutkové podstaty karného
provinéni a ze v tomto smyslu je tfeba postupovat podle principu proporcionality a
subsidiarity (primarné smérovat k ulozeni vytky), pticemz podani karného navrhu je az
ultima ratio (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢.j.
16 Kss 8/2013 - 45, na které upozornoval karné obvinény), musi zaroven karny soud
konstatovat, zejména vzhledem k délce zjisténych prutaht a vytizeni karné obvinéného
jinymi vécmi, ze se JUDr. V. uvedenym zavinénym porusenim svych povinnosti
vyplyvajicich z § 100 odst. 1 o. s. f. a § 79 zakona o soudech a soudcich dopustil karného
provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Pokud jde o druhou cast karného navrhu, tedy vytykanou necinnost v agendé ICm, tj. ve
vécech tzv. insolvencnich incidenénich sport, jez byly JUDr. V. a dalsim soudcim
obchodniho dseku daného krajského soudu prerozdéleny opattenim karné navrhovatelky
ze dne 27. 1. 2015 vydanym na zakladé § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona, v tehdejsim
znéni, 1 zde je nutno potvrdit, ze k této necinnosti dle zjisténi karného soudu skutecné
doslo v 39 z vytykanych 40 véci, a to prinejmensim v obdobi od 1. 4. 2015 do 12. 11. 2015.
Vyjimkou je pouze posledni v karném navrhu uvedena véc sp. zn. 22 ICm 2732/2014, kde
JUDr. V. uéinil prvni tkon jiz dne 13. 7. 2015 a kde doslo s ohledem na zpétvzeti navrhu
k pravomocnému skondeni véci jiz dne 26. 9. 2015. V této véci se tedy vytykany skutek
vibec nestal, v ostatnich 39 vécech ovsem k objektivni necinnosti doslo a je tfeba se opét
zabyvat zavinénim karné obvinéného soudce, pripadné dalsich osob. Je tedy otazkou, zda
obstoji obhajoba karné obvinéného, ze v predmétnych vécech neéinil tkony zejména z
dtivodu obavy prfed porusenim prava Gcastniki na zakonného soudce.

Pro karny soud je k zodpovézeni této otazky urcujici predevsim nalez ze dne 27. 6. 2017,
sp. zn. P1. US 22/16, jimz Ustavni soud rozhodl o navrhu karného soudu dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy na zruseni § 160 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, v tehdej$im znéni, podaného v nyni
/ Vo eV ’ vV Ve ’ . . “ /
posuzované veéci. Jak jiz bylo uvedeno, dle svého vétsinového stanoviska se sice Ustavni
soud neztotoznil s nazorem karného soudu, ze dané ustanoveni bylo v rozporu s Gstavnim
V4 v 4 v v v v 4 \4 4 4 4
poradkem, ovsem k tomuto zavéru ho vedlo presvédcent, ze toto ustanoveni bylo mozné
vylozit tUstavné konformnim zplsobem, tedy tak, ze ani v posuzovaném znéni
v vV 4 Ve / ’ 4 . 4

nevylucovalo soubézné uziti zakona o soudech a soudcich. Ten obsahuje obecnou tpravu
pro ptidélovani véci (,podle predem danych pravidel“) a jejich pfipadné prerozdélovani (,je-/i



13 Kss 1/2016

soudce nedostupny®), insolvenéni zakon stanovi podle Ustavniho soudu néktera zvlastni
pravidla pro pridélovani (,incidencni spory jednomu soudci, ledaze hrozi pritaky”) a
prerozdélovani véci (,hrozi-li pritahy, Ize odebrat a pridélit jinému soudci®).

K uplatnéni § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona tedy dle Ustavniho soudu muze dojit
M / 4 v 4 v/ \4 o v
pouze podle pravidel stanovenych v rozvrhu prace a za splnéni dalsich pozadavka § 41 az §
44 zakona o soudech a soudcich. Zaroven muze byt toto ustanoveni pouzito jen k naplnéni
M 4 4 / Vv v 4 v/ o o M v 7 v/ 4 7 .
jeho zakonného Gclelu - odstranéni nebezpedi prutaht v insolven¢nim fizeni. To plati jak
pro prvotni pridéleni véci jinému nez insolven¢nimu soudci (preferovany postup), tak 1 pro
./ /o v / 4 / v v 4 / i V4 4 /4
jeji vyjimecné nasledné prerozdéleni. Z Gpravy insolvenéniho zakona a zakona o soudech a
soudcich 1ze dovodit obecna zakonna pravidla a limity pro zpusob, jakym maji byt véci
pridélovany a vyjimecné i prerozdélovany, i obecné stanoveni podminek pro uplatnéni
napadeného ustanoveni. Ty musi byt pro poméry a potfeby jednotlivych insolvenénich
soudu provedeny konkrétnimi pravidly stanovenymi v rozvrhu prace.

Je tteba jednoznacné konstatovat, ze timto zpusobem, ktery by ve svétle citovaného nalezu
Ustavntho soudu jako jediny bylo moZno povaZovat za zikonny a ustavni, karna
navrhovatelka pfi prerozdéleni incidencnich spora v roce 2015 JUDr. V. a dal$im soudcim
obchodniho useku krajského soudu nepostupovala, nebot tyto spory a jejich Gcastniky
odnala jejich dosavadnim zidkonnym insolvencnim soudcim, ktefi vedli i jednotliva
zakladni insolvenéni fizeni, jez tyto spory vyvolala, a prerozdélila je obchodnim soudcim
na zakladé pouhého opatreni predsedkyné soudu vydaného mimo rozvrh prace, ktery v té
dobé pouze obecné predjimal, ze k tomuto prerozdéleni jinému soudci, a to ,,0bvykle* do
urcitych vyjmenovanych oddéleni, muze dojit. Opatreni predsedkyné soudu je navic
oduvodnéno nikoliv ve vztahu ke kazdé takto prerozdélované incidenéni véci, ale pouze
obecné je argumentovano pretizenim vsech insolvencnich soudct daného krajského soudu,
a vzhledem ktomu, ze bylo vydano mimo rozvrh prace, nebylo ani odpovidajicim
zpusobem zverejnéno (k tomu srov. téz rozhodnuti karného soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j.
16 Kss 5/2016 - 120). Ze stanoviska soudcovské rady rovnéz vyplynulo, ze dané opatreni
nebylo se soudcovskou radou projednano a ze s nim soudcovska rada nesouhlasi.

Az zménou rozvrhu prace na rok 2016, Gc¢innou od 1. 4. 2016, pocala karna navrhovatelka
inciden¢ni spory pridélovat jinym nez insolven¢nim soudcim pfimo v rozvrhu prace, ¢imz
/ v *Vv / v o / 77 / % ’
v daném ohledu vyhovéla zminovanym pozadavkim vyplyvajicim z nalezu Ustavniho
/7 - 4 v 4 . v 7/ 4 v

soudu, resp. nyni 1 novému znéni § 160 odst. 2 insolvencniho zakona, ovSem vzhledem

k tomu, ze jsou takto prerozdélovany veskeré incidenéni spory napadajici na dany krajsky

soud, zda se, ze takova Giprava mize odporovat § 160 odst. 1 insolvenc¢niho zakona, podle
v \4 [ ’ ) . \4 . . v /7 A v 7/ . v/

néhoz ma i nadale zustat pravidlem, ze incidenéni spory rozhoduji insolvenéni soudci, kteti

vedou hlavni insolvenéni fizeni, a tedy postup dle odstavce druhého tohoto ustanoveni ma

byt pouze vyjimecny.

Karnému soudu samoziejmé v tomto fizeni neptislusi hodnotit, zda karna navrhovatelka
uvedenym postupem spachala karné provinéni, a ma jisté 1 pochopeni pro jeji argumenty,
které uvedla ve svém vyjadreni ze dne 30. 11. 2017 a které zopakovala téz pfi jednani, ze
vyklad daného ustanoveni byl aZ do nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 22/16, resp. do
provedené novelizace, velmi nejasny a ze podle jejitho nazoru (i s ohledem na minoritni
stanovisko nékterych Gstavnich soudcd vyjad¥ené v usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2.
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2016, sp. zn. PL. US 11/15, aostatné i na nazor tohoto kirného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeny v jeho navrhu na zruseni § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona,
v tehdej$im znéni) neumoznovalo postupovat cestou zmény rozvrhu prace, pricemz bylo
pfi vyrazném narustu objemu insolvencni agendy obtizné zajistit jinym zplUsobem nez
kritizovanym opatfenim plynulost rozhodovani v téchto vécech. Tento systémovy
problém, kterym je zjevné kriticky nedostatek insolvenénich soudcu, pripadné dalsiho
soudniho personalu kjejich podpore, na krajskych soudech obecné, za néz jsou
zodpovédné organy statni spravy soudnictvi, tedy v prvé radé Ministerstvo spravedlnosti,
vSak nelze v zadném prfipadé prenaset na jednotlivé soudce a de facto je Cinit karné
odpovédnymi za nezvladnuti tohoto problému statni spravou soudt.

Je pravdou, ze podle Ustavniho soudu jim provedeny tustavné konformni vyklad
napadeného ustanoveni insolvencniho zidkona nema bez dalsiho dopad na nasledné
hodnoceni zakonnosti prfikazani incidenéni véci jinému soudci, pfi némz bylo napadené
ustanoveni aplikovano. Véci dosud pridélené jinému soudci podle § 160 odst. 2
insolven¢niho zakona v rozporu s pozadavky vyjadrenymi v tomto nalezu tudiz
v v 4 v v 4 4 Ve v 4 A v 4 ~ 4
prerozdélovany (opétovné odnimany a pridélovany) podle vyjadfeni Ustavniho soudu
o v 4 v 4 Ve 1V M 4 v i v 4

nebudou a zUstanou tedy az do pravomocného skonceni pridéleny ikarné obvinénému
soudci.

Na strané druhé, za danych okolnosti, a s ptihlédnutim k tomu, ze pfedmétné spisy byly
karné obvinénému predlozeny az koncem bfezna 2015, pfi¢emz v predchozim obdobi byly
u prislusného insolvenéniho soudce bez jediného ukonu po fadu mésicu, a nezanedbatelné
prutahy nasledné zpusobila i sama karna navrhovatelka odnétim originalt spist JUDr. V.
v dobé, kdy jiz ve vécech byly cinény tkony, se karny soud nedomniva, ze by nedinnost
trvajici od 1. 4. do 12. 11. 2015 (v nékterych ptipadech byl prvni tkon uéinén pozdéji, je
vSak treba vychazet zkarného navrhu) dosahovala intenzity karného provinéni. Je
pravdou, ze karné obvinény, mél-li pochybnosti o tom, zda je v téchto vécech zakonnym
soudcem, mohl jiz v roce 2015 ftizeni v téchto vécech prerusit alespon do rozhodnuti
Ustavniho soudu v Fzeni o navrhu jeho kolegyné JUDr. P. vedeném pod sp. zn. PL. US
11/15, jak sam prfipustil, nicméné toto spise formalni pochybeni samo o sobé rovnéz
nedosahuje intenzity karného provinéni. Je tfeba zohlednit i to, ze se pro karné
obvinéného jednalo o novou agendu, ktera mu fakticky byla jednorazové pridélena
koncem bfezna 2015, a lze tak ptihlédnout i k jeho obhajobé, ze primarné projednaval véci,
které mu napadly dfive.

Karny soud tedy konstatuje, ze u véci uvedenych v druhé ¢asti karného navrhu se JUDr. V.
nedopustil takového zavinéného poruseni svych povinnosti, které by napliovalo
skutkovou podstatu karného provinéni dle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, a
karny soud ho v tomto rozsahu kirného obvinéni zprostil.

Pokud jde o ulozené karné opatteni za skutky, v nichz kirny senat shledal karné
. v 4 4 / M /4 v / 4 M eV vV Vv v

provinéni, vzal karny soud na jedné strané v vahu, ze, jak jiz bylo feCeno, ve vsech 14
/ / v/ v o o v v 4 v /

vytykanych pripadech agendy Cm a ECm doslo k pratahim pomeérné zavaznym.

Na strané druhé kirny soud prihlédl k tomu, Ze po uvedeném obdobi necinnosti v kazdé
ze jmenovanych véci agendy Cm a ECm pak jiz JUDr. V. i pfesto, ze mu byly jednotlivé
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spisy po podani karného navrhu karnou navrhovatelkou na urcitou dobu odnaty, zpravidla
Ve M / YV /7 / M 4 4 4 v _Vv/ o o VeV \4
¢inil tkony smétujici k projednani a rozhodnuti bez vétsich prutaht, pricemz se mu
podarilo velkou ¢ast z vytykanych véci pravomocné skoncit, byt se tak casto stalo téz
4 v/ 4 v /7 v o M 4 / Vv 4 o v/ v
zastavenim fizeni po zpétvzeti zaloby z divodu mimosoudni dohody dlastnikd, pripadné
schvalenim smiru, coz ale odpovida jeho zakonné povinnosti vyplyvajici rovnéz z § 100
odst. 1 ataké z § 99 o. s. t. usilovat o smirné vyreseni sporu.

Karny soud zohlednil rovnéz skutelnost, ze karné obvinény byl oproti pivodni $iri

karného navrhu shledan odpovédnym za karné provinéni pouze v relativné mensim poctu
v /7

véc.

Navic mu svéd¢i nékteré dalsi polehcujict okolnosti, predevsim, ze JUDr. V. je zkuSenym
obchodnim soudcem, ktery v této funkci pusobi jiz od roku 1992 a nebyl za celou dobu své
soudcovske ¢innosti karné postizen, ani mu nebyla udélena formalni vytka dle zakona o
soudech a soudcich, a jakkoli karna navrhovatelka v karném navrhu uvadéla, ze je s jeho
praci dlouhodobé nespokojena, z osobniho spisu ani z zadného jiného provadéného
dtkazu nevyplynula jakakoli stiznost ¢i kritika jeho prace ze strany vedeni soudu (i
Ucastnika fizeni pred inkriminovanou provérkou jeho senatu provedenou koncem roku
2015, ktera vedla k podani karného navrhu. Pro G4vahy karného soudu je rovnéz podstatné
pozitivai stanovisko soudcovské rady Krajského soudu v Ostravé k dosavadni praci JUDr.
V.

Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti karny soud dospél k zavéru, ze se muze ztotoznit
/ 4 4 / V_V 4 v 4 4 / v 4

s novym navrhem karné navrhovatelky na upusténi od ulozeni karného opatteni ve smyslu

§ 88 odst. 3 zakona o soudech a soudcich, nebot ma za to, ze v daném pripadé je projednani

karného provinéni, i vzhledem k aktivnimu pristupu karné obvinéného k odstranéni

vytykanych nedostatka, postacujici.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni ptipustné (§ 21 zikona
¢.7/2002 Sb.).
V Brné dne 6. prosince 2017
JUDr. Jakub Camrda,
Ph.D.

predseda karného senatu



