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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci Zalobkyné: JARY s.r.o.,
IC: 609 31 663, se sidlem Semtin 105, Pardubice, zast. JUDr. Ale$em Popelkou, advokatem,
se sidlem trida Miru 92, Pardubice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2015,
¢. j. 25146/15/5300-21443-706986, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 52 Af 37/2015 - 75,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Financni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) vyméril zalobkyni
platebnim vymérem platebnim vymérem ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. 1033465/14/2801-24803-
609005 (dale jen ,platebni vymeér®), dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2010
ve vysi 34.452 K¢ Odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru zalovany zamitl a
platebni vymér potvrdil rozhodnutim ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 25146/15/5300-21443-706986
(dale jen ,napadené rozhodnuti®). Rozhodnuti danovych organt byla mimo jiné zalozena
na zavéru, ze zalobkyné neunesla své dukazni bremeno o shodé faktického stavu se stavem
formalné pravnim deklarovanym fakturou ¢. B15/2010 vystavenou spolecnosti
ISTROSAN s. r. o. (dale jen ,ISTROSAN®), a fakturami ¢. 45/10, ¢&. 43/10, ¢. 42/10 a ¢.
41/10 vystavenymi spole¢nosti Metalland.cz s.r.o., na zakladé nichz uplatnila narok na
odpocet dané z pridané hodnoty ve zdaniovacim obdobi zafi 2010.

II.
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobu u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi
oznalenym rozsudkem zamitl. Zadnou ze Zalobnich nimitek, jeZ roz¢lenil do t¥ skupin,
neshledal opodstatnénou.

[3]  Prvni skupinu namitek, ze danové rizeni bylo nezakonné, nebot spravce dané vedl
vytykaci fizeni a nasledné postup k odstranéni pochybnosti po neptimérené dlouhou dobu,
v Ve v 7 ’ ;7 . . v o v/ ’ .
ze uzil k odstranéni pochybnosti zcela nevhodny institut, a ze dikazy pofizené mimo
danovou kontrolu proto byly ,porizeny nezikonné®, krajsky soud vyporadal s odkazem na
4 MNAN i M vVv/ 4 4 v i 4 v i v Ve VvV 4
stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu s témito zavéry. Dovodil, ze nepfiméfena
délka danového fizeni (vytykaciho fizeni, popt. postupu k odstranéni pochybnosti)
zasadné nemuze zpusobit nezakonnost procesniho postupu ¢i rozhodnuti z fizeni vzeslého
a také lhuty pro vydani rozhodnuti (pokud jsou obecné zavaznym pravnim predpisem
stanoveny) jsou pouze lhatami poradkovymi; jejich prekroceni samo o sobé nemuze vést k
zavéru o nezakonnosti procesniho postupu ¢i rozhodnuti. Zduraznil, Ze spravce dané ma v
Ve 4 \4 v 4 4 v/ 4 /
okamziku, kdy rozpozna, ze se postup k odstranéni pochybnosti zacina svym rozsahem
vymykat zakonnym mantinelim, tento postup ukoncit a prejit do rezimu danové
kontroly. S poukazem na prubéh fizeni pred spravcem dané vsak shledal, ze takto v daném
ptipadé spravce dané postupoval. Shrnul, ze i kdyby procesni postup zvoleny spravcem
dané (vytykaci fizeni, postup k odstranéni pochybnosti a nasledna danova kontrola) nebyl
optimalni, neméla by tato skutecnost vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot
v v v v v/ v / v/ 4 v 4 4 M
zalobkyné méla moznost vyuzit v danovém fizeni vSechna procesni prava. Pokud jde o
pouzitelnost dikazt ziskanych v pribéhu vytykaciho fizeni, resp. postupu k odstranéni
pochybnosti, krajsky soud shledal, ze dukazy byly ziskany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi zakona ¢. 337/1192 Sb., o spravé dani a poplatka a zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad. SkuteCnost, ze se tak nestalo v prubéhu danové kontroly, neméla na jejich
zakonnost (pouzitelnost) zadny vliv, nebot dokazovat (provadét dukazy) lze i v prubéhu
vytykaciho fizeni, resp. postupu k odstranéni pochybnosti.

[4]  Ani druhou namitku, ze dan byla stanovena po uplynuti lhity pro jeji stanoveni,
krajsky soud nepotvrdil jako davodnou. Shledal, ze trileta prekluzivni lhita pro doméreni
dané pocala bézet od konce pfislusného zdatiovactho obdobi (tedy od 30. 9. 2010) za
Géinnosti zakona o spravé dani a poplatk. Dne 9. 11. 2012 (tedy za Glinnosti darfiového
fadu, v navaznosti na § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového tadu) vsak byla zahajena
daniova kontrola, nastaly tedy Géinky predvidané § 148 odst. 3 datiového fadu, ). doslo
k preruseni béhu prekluzivni lhity. Lhiita pro stanoveni dané tak nemohla uplynout dfive
nez 9. 11. 2015, zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 8. 2015.
K prekluzi dané proto nedoslo.

[5]  Nakonec se krajsky soud vyjadril ke tfetimu okruhu namitek, v némz zalobce
polemizoval se zavérem, ze nebylo prokazano, ze dodavatelem Cu katod byla spole¢nost
ISTROSAN a ze byl ¢lankem fetézce spolecnosti vytvoreného za dlelem prekryti
intrakomunitarniho dodani zbozi. Shledal, Ze zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dané
a neprokazal, ze spolecnost ISTROSAN dodala zalobci uvedené Cu katody, tedy ze
zdanitelné plnéni se uskutecnilo tak, jak je popsano v darfiovém dokladu ¢. B15/2010. Jako
spravny potvrdil krajsky soud i zavér zalovaného, ze spole¢nost ISTROSAN predstavovala
pouze formalni ¢lanek obchodniho fetézce, jejimz jménem byly vystavovany darové
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doklady na tuzemska plnéni, za Glelem prekryti intrakomunitarniho dodani zbozi z jiného
v / 4 4 4 v Ve v/ 4 4 / /4 4
¢lenského statu, scilem neodvedeni dané pfi tomto porizeni a nasledném dodani
odbérateli.

III.
[6]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti napadenému rozsudku véasnou
kasacni stiznosti z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.; navrhla
zrusit napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[7] Stézovatelka ve shodé se zalobou setrvala na stanovisku, ze je dana nezakonnost
vedeného vytykaciho fizeni a nasledné postupu k odstranéni pochybnosti tykajici se dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2010, které predchazely danove kontrole, a to
proto, ze spravce dané vedl vytykaci fizeni (postup k odstranéni pochybnosti) po dobu
dvou let a v ramci tohoto postupu vedl narocné diakazni fizeni (od 24. 11. 2010 do 09. 11.
2012). Krajsky soud, ktery v napadeném rozsudku tomuto nazoru stézovatelky
neprisvédcil, vysel z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, ktera neni ptiléhava
(rozsudky ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 6 Afs 48/2015 a ze dne 10. 12. 2012, sp. zn. 2 Ans
14/2012), jez se zabyva povahou lhut jako takovych. Stézovatelka méla za to, ze spravce
dané postupoval v rozporu s danovym radem, pouzil-li postup k odstranéni pochybnosti
namisto danové kontroly. Predpokladana délka provéfovani danovych povinnosti
danovych subjektu je podle stézovatelky jednou z hmotnépravnich podminek aplikace
toho kterého institutu. K tomu stézovatelka poukazala na obdobnou véc (sp. zn. 52 Af
2/2014), tykajici se dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2010, v niz na
zakladé jeji kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 2
Afs 32/2015 - 41 (dile také jen ,rozsudek druhého senatu®), vyjadril i stanovisko
k obdobnému zavéru krajského soudu, jaky vyslovil nyni. Napadeny rozsudek
je v uvedenych zavérech nejen v rozporu s rozsudkem druhého senatu, ale 1 s predchozim
rozsudkem téhoz krajského soudu ve véci sp. zn. 52 Af 2/2014 ze dne 21. 3. 2016.
Zde ve skutkové 1 pravné totozné véci tykajici se jen jiného zdanovacitho obdobi krajsky
soud zalobé prisvéddil a zrusil rozhodnuti spravnich organt obou stupna se zavérem, ze
pokud v urdité fazi postupu k odstranéni pochybnosti vyplynula potieba provedeni dalsiho
dokazovani, mél spravce dané prejit do rezimu dariové kontroly a pokud tak nepostupoval,
jednal v rozporu s Glelem § 89 dariového tadu i s § 7 odst. 1 a 2 danového radu a tim
porusil pravo na radné projednani véci podle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod.
V kontextu uvedeného rozsudku stézovatelka poukazala na legitimni ocdekavani, ze ve
skutkové a pravné shodnych vécech soud rozhodne stejné, coz vsak v nynéjsi véci krajsky
soud nerespektoval.

[8]  Nakonec stézovatelka opét namitla, ze uplynula prekluzivni lhita k vyméfeni dané.
Pro jeji béh je rozhodny okamzik zahajeni vytykaciho tizeni, tedy den 24. 11. 2010, nikoliv
okamzik zahajeni daniové kontroly (9. 11. 2012). Opaény vyklad by znamenal, ze si spravce
dané neptipustnym zptsobem prodluzuje lhity k vyméfeni dané. To by znamenalo, ze
poté, co tii roky vede spravce dané postup k odstranéni pochybnosti a nasledné prejde do
rezimu danové kontroly, muze ji provadét dal$i tfi roky a po celou dobu by mohl dan
vyméfit. To podle stézovatelky odporuje Gcéelu a smyslu pravni Gpravy. Z uvedeného
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divodu povazuje vydany platebni vymér za nezdkonny. Krajsky soud se podle
stézovatelky s namitkou prekluze fadné nevyporadal.

Iv.

[9] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu
uvedenymi v napadeném rozsudku a navrhl kasacni stiznost zamitnout. Nesouhlasil
s kasa¢nimi namitkami a mél za to, ze spravce dané nevybocil z mezi danych zakonem; s
ohledem na konkrétni okolnosti tohoto pfipadu provadél jednotlivé na sebe navazujici
tkony v ramci vytykactho fizeni, resp. postupu k odstranéni pochybnosti a dne 9. 11. 2012

4 v / v/ 4 /7 4 v 4 4 / v 4
navazal v zapocatém fizeni zahajenim danové kontroly. Platebni vymér tak byl vydan po

4 v / Vv i v v/ 4 4 4 v M /

provedené danové kontrole a stézovateli nebyla uptena zadna prava. Tvrzeni, ze krajsky
soud v dané véci nereflektoval rozdil mezi postupem k odstranéni pochybnosti a daniovou
kontrolou a zaméfil se pouze na posouzeni zakonnosti provedeného postupu stran jeho
delky, povazoval za Glelové vynaté z rozsudku bez vynechani navazujictho obsahu. To

7 4 M o4 /. M v v/ v Ve 1 ° M v / o4
plati i pro namitky vztahujici se k udajné nepripadné pouzité judikatute zabyvajici se
povahou lhut jako takovych. Poukazal i na vyjadreni samotné stézovatelky, ktera k dotazu
krajského soudu vyslovné uvedla, ze zadna konkrétni prava ji upfena nebyla a ze jeji vytky

VV_ */ v v/ o Ve / v / v/ 4
smeéfuji predevsim vuci délce danového rizeni.
[10] Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim, ze nyni posuzovana véc je skutkové
M / v 4 v 7 IV e vV Vv v Ve / v 4 4
i pravné shodna s véci, v niz je feSena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen
2010 (vedena u krajského soudu pod sp. zn. 52 Af 2/2014 a u Nejvyssiho spravaiho soudu
pod sp. zn. 2 Afs 32/2015 - poznamka kasacniho soudu). Zasadni rozdil spodiva
v tom, ze v pravé posuzovaném pripadé spravce dané dne 9. 11. 2012 zahajil danovou
kontrolu, zatimco v ptipadé vedeném pod sp. zn. 52 Af 2/2014 dokoncil spravce dané
fizeni postupem k odstranéni pochybnosti a danovou kontrolu nevedl. Uvedena skutkova 1
pravni odlisnost téchto pripadt pak vylucuje zasah do legitimniho ocekavani stézovatelky
tim, ze krajsky soud rozhodl v kazdém z nich odchylné. Nadto v kontinentalnim typu
pravni kultury nejsou precedenty uznavanym pramenem prava.

[11] Nakonec k namitce uplynuti prekluzivni lhuty zalovany odkazal na napadeny
rozsudek, s nimz se v posouzenti této otazky ztotoznil.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v 4 o o Ve /7 ’ ’ . . v e
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti podle § 109 odst. 3, 4 s. I. s.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, a¢ ji stézovatelka v kasalni stiznosti nikterak blize nerozvedla.
Jedna se totiz o vadu, k niz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. T.
s.) a jeji divodnost by sama o sobé postacovala ke zruseni napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud is prihlédnutim ke své diivéjsi judikatufe shrnuje, Ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o skuteénostech pro véc podstatnych, resp. jakym zplsobem
rozhodné skute¢nosti posoudil (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Absenci takto vymezenych pozadavku vsak Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozsudku neshledal. Krajsky soud naopak prehledné popsal
rozhodny skutkovy stav aszalobnimi namitkami se radné a srozumitelné vyporadal.
Namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto kasa¢ni soud neprisvéd¢il.

[15] V dal$im posoudil, zda stézovatelka opravnéné namita uplynuti prekluzivni lhity
pro vyméfeni dané. Stézovatelka tvrdila, ze prekluzivni lhata k vyméreni dané zapocala
bézet jiz dnem zahajeni vytykaciho fizeni (24. 11. 2010), nikoliv teprve dnem zahajeni
danové kontroly (9. 11. 2012) a byla-li dan pravomocné vymérena dne 4. 8. 2015, stalo se
tak po uplynuti prekluzivni lhity.

[16]  Jak spravné krajsky soud vyslovil, na véc dopadala v dobé do 31. 12. 2010 ptislusna
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatki a poté (od 1. 1. 2011) danovy rad.
V podrobnostech viz posledni odstavec strany 6 napadeného rozsudku (srov. téz odst. [18]
rozsudku ¢.j. 2 Afs 32/2015 - 41). Prekluzivni lhuta pro doméfeni dané tedy v daném
pripadé zapocala bézet za Gcinnosti zakona o spravé dani a poplatkt (§ 47 odst. 1), a to od
30. 9. 2010; bez dalsiho by uplynula 30. 9. 2013.

[17]  V prubéhu této lhuty doslo k jejimu preruseni. Stalo se tak okamzikem doruceni
vyzvy k odstranéni pochybnosti ucinéné spravcem dané dne 24. 11. 2010 podle § 43 zakona
o spravé dani a poplatki. Uvedena vyzva byla totiz dostateéné urlita a obsahovala
vymezeni zcela konkrétnich pochybnosti, jez spravce dané ma vuéi uplatnénému naroku
na odpocet dané, a to jak ve vztahu k plnéni poskytnutému spolecnosti ISTROSAN, tak i
spolecnosti Metalland.cz s.r.o. (blize viz strany 3-4 vyzvy ze dne 23. 11. 2010, ¢. j.
199570/10/248912604440). Spravce dané tedy dostal pozadavkim vyplyvajicim ze stavajici
judikatury kasacniho soudu (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, C. j. 9 Afs
110/2007 - 102), v dusledku cehoz bylo lze tuto vyzvu povazovat za ukon smeérujici
k vyméreni dané podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka. Nova trileta lhata pro
vyméreni dané tak bézela od konce roku 2010, v némz byla stézovatelka seznamena se
zahajenim vytykaciho fizeni zminénou vyzvou. Potud tedy lze také stézovatelce prisvedcit,
ze prvné doslo k preruseni prekluzivni lhaty jiz dne 24. 11. 2010, tj. okamzikem doruceni
vyzvy dle § 43 zakona o spravé dani a poplatkd. Nebylo-li by tedy dalsitho dkonu spravce
dané, ktery by znovu prerusil jeji béh, uplynula by prekluzivni lhita dne 31. 12. 2013.

[18] V pravé souzeném pripadé vsak, jak nepochybné plyne z obsahu spravniho spisu,
dne 9. 11. 2012, tedy jiz za GCinnosti danového radu (srov. jeho § 264 odst. 1), v navaznosti
na stézovateléin navrh na pokraovani v dokazovani ze dne 23. 10. 2012, zah4jil spravce
dané darfiovou kontrolu. Zahajeni daniové kontroly je vsak podle § 148 odst. 3 datiového
radu také tkonem, ktery béh prekluzivni lhity prerusuje. Ostatné moznost opakovaného
preruseni béhu této lhity dovodil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20. 2. 2015,
¢. .5 Afs 71/2013 - 37 a na néj navazal stejnou Gvahou i druhy senat v odst. [20] svého
rozsudku. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze divody, pro néz lze béh
M 4 o v Ve / 4 v 4 v/ ’ 4 4 */ V/
prekluzivni lhity prerusit, vyplyvaji z dafiového radu a spravni organy nemaji zadnou
v 4 /v 4 4 [+ v v /4 v/ 4 4 v

moznost vlastniho uvazeni o tom, ktera v prubéhu danového fizeni nastoupivsi skutecnost
béh prekluzivni lhity prerusi ¢i nikoliv; ani soudu nyni neptislusi hodnotit, zda je toto
zakonné vymezeni vi¢i danovym subjektim, tedy i stéZovatelce, spravedlivé a primétené.
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[19] Uplatnil-li stézovatel shora uvedenou namitkou, ze spravce dané uéelové prodlouzil
prekluzivni lhitu v dasledku toho, ze pfiblizné dva roky vedl vytykaci fizeni (resp. postup
k odstranéni pochybnosti podle danového radu) a teprve poté navazal danovou kontrolou,
\2 V/Ve M / v i 4 o vV 4 v /. v / v 4
coz zapfi¢inilo novy béh prekluzivni lhuty k vyméfeni dané, a tedy neimérné prodlouzeni
prekluzivni lhity, nutno poukazat na to, co spravné vyslovil jiz krajsky soud v napadeném
rozsudku. Pokud mél stézovatel za to, ze vprubéhu danového fizeni dochazi
k Gcelovému prodluzovani nékterych jeho ¢asti, zde vytykaciho fizeni, anebo navazujiciho
v 4 4 4 4 J &M v 4
postupu k odstranéni pochybnosti, mohl sva prava hajit cestou zaloby podle § 82 a nasl. s.
f. s., resp. se mohl domahat vydani rozhodnuti skrze zalobu podle § 79 a nasl s. t. s. Nic
z toho v$ak neucinil. Nyni se dovolava nezakonnosti platebniho vyméru a prekluze prava
k VvV 4 v /4 v 4 i / V 4 v /4 4 v / v/ 4 4
vyméfeni dané pravé tvrzenimi o ulelovém prodluzovani danového ftizeni. Takova
namitka je vSak zcela neptipadna, stejné jako tvrzeni, ze se krajsky soud snamitkou
/ v/ v v/
prekluze v napadeném rozsudku fadné nevyporadal.

[20] Jiz vyse Nejvyssi spravni soud shledal, ze prekluzivni lhata k vymeéreni dané
byla v posuzované véci opakované prerusena tkony spravce dané, s nimiz tento ucinek
zakon o spravé dani a poplatkd, resp. danovy rad spojuje. Krajsky soud nepochybil, pokud
dovodil, ze k vyméreni dané nedoslo pred uplynutim prekluzivni lhaty, nebot napadené
rozhodnuti vskutku nabylo pravni moci dne 4. 8. 2015 a prekluzivni lhtta pro vyméteni
dané by uplynula teprve 9. 11. 2015. Uvedena namitka je proto nedavodna.

[21] V dal$im stézovatelka poukazovala na zasadu legitimniho ocekavani, ze ve stejnych
vécech krajsky soud bude rozhodovat shodné a v této souvislosti poukazala na rozsudek
krajského soudu ze dne 21. 3. 2016, C. j. 52 Af 2/2014 - 140, v némz ve véci tykajici
se stézovatelky a nadmérného odpoltu dané z pridané hodnoty za predchozi zdanovaci
obdobi srpen 2010 vyslovil nezakonnost postupu spravce dané (pro netmérné dlouhou
dobu vedeni vytykaciho fizeni a postupu k odstranéni pochybnosti), a v dusledku toho
jeho rozhodnuti (platebni vymér), stejné jako navazujici rozhodnuti zalovaného o odvolani
proti platebnimu vyméru, zrusil.

[22]  Nejvysst spravni soud ani tuto namitku neshledava opodstatnénou. Stézovatelka
totiz zcela prehlizi, ze pres jisté podobnosti s nyni posuzovanym pripadem ve véci resené
krajskym soudem pod sp. zn. 52 Af 2/2014 (ktera se tykala stézovatelky a nadmérného
odpoctu dané z ptridané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen 2010), spravce dané ukoncil
vytykaci fizeni vydanim rozhodnuti (platebniho vyméru), aniz pfistoupil k darové
kontrole. V souzené véci vSak poté, co spravce dané zahajil vytykaci fizeni, v némz po 1. 1.
2011 pokracoval postupem k odstranéni pochybnosti, zahajil dne 9. 11. 2012 danovou
kontrolu, a teprve ta vyustila ve vydani platebniho vyméru, proti némuz stézovatelka
brojila odvolanim a nasledné i1 zalobou. Zavéry vytlené k pribéhu datiového fizeni a
disledkim délky jeho vedeni ve véci sp. zn. 52 Af 2/2014 tak nejsou beze zbytku
prenositelné, a zadné legitimni oCekavani u stézovatelky tudiz rozsudek ¢. j. 52 Af 2/2014 -
140 nemohl pro nynéjsi véc zalozit.

[23] Krajsky soud velmi podrobné rozvedl, pro¢ stézovatelkou vytykana délka danového
fizeni, byt se nemusela jevit ve vSech svych stadiich optimalni, pfesto nezpusobila
M / . 4 Vv Ve /. 4 4 v ’ 4 ’ o
jakykoliv zasah do stézovateléinych procesnich prav, a pro¢ postupy spravnich organt
nepovazoval za excesivni potud, aby =zalozily nezdkonnost jejich rozhodnuti.
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V podrobnostech lze opét odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku zejména na

/4 Vv 4 M vVv/ /4 4 vV / 4 V o v/ v 4

stranach 4-6, aniz ma Nejvyssi spravni soud k vyféenym zavéram dal$i doplnéni.

S krajskym soudem se ve vyporadani namitek, tykajicich se délky danového fizeni (pravé
vV 717 Ry . / ’ Y Vv e

ta byla stézovatelkou vytykana) a jejiho vlivu na zdkonnost platebniho vymeéru ztotozuje.

[24] Nad ramec pravé uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze je mu z redni
¢innosti znamo, ze rozsudek krajského soudu ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 52 Af 2/2014 - 140,
na zakladé zalovanou podané kasalni stiznosti zrusil a vratil k dal$imu tizeni kasacni soud
rozsudkem ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 2 Afs 74/2016 - 28. Mimo jiné v ném vyslovil, ze
JldJovozovat za pomoci tzv. ,doktriny ovoce z otrdaveného stromu, Ze skutkovd zjisténi
pochdzejici z excesivné protahovaného postupu k odstranéni pochybnosti jsou jen a pouze
z tohoto diivodu pro stanoveni dané nepouZitelnd, nemd podklad v dariovém 7ddu ani
v judikature spravnich soudi. (...) Zvoli-li Zalobce jako prostiedek obramy Zalobu, kterou
napadne rozhodnuti o stanoveni dariové povinnosti, miiZe poZzadovat jeho zruseni v souvislosti
s nedostatky predchazejici dariové kontroly s nadéji na vispéch jen tehdy, pokud zpochybni zjisténi
z ni plynouci v tom smyslu, zda jsou pouZitelna pro domérveni dané.“ Uvedené zavéry tak
zcela odpovidaji na stézovatel¢inu vytku, podle niz ,/pledpoklidand délka provérovini
dariovych povinnosti dariovych subjektii je totiz jednou z hmotnépravnich podminek aplikace
toho kterého instituru.“ Osmy senat v souzené véci se s druhym senatem v téchto Gvahach
plné shoduje.

[25] Kasa¢ni soud wuzavira, ze napadeny rozsudek nejen, ze nezasahuje legitimni
v f_ 1.7 VN ’ . . . . vv/ / ’
ocekavani stézovatelky, ale neni ani vrozporu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho
3 eev .V / v ’ ’ . ’ .
soudu, at jiz tou, na niz vyslovné odkazal v napadeném rozsudku krajsky soud (viz strany
4-5 napadeného rozsudku), ani tou, ktera se bezprostredné tyka stézovatelky, a ani nedoslo

k vymeéreni dané z pridané hodnoty po uplynuti prekluzivni lhtty.

VL
[26] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni v zadném ze svych bodu divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladi ftizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti
/ vV 7 / / / / o V/ [ / . v .. /
Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

/7 ’ o v/ /7 v /7 /v i V 1V v/ 4 V4 /v i
na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti svédéilo, v fizeni o kasaéni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Nahrada naklada fizeni
mu tedy nebyla pfiznana.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2017

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu
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