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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: FVE CZECH a.s.,
IC 28517270, se sidlem V Sareckém adoli 764/1, Praha 6, zast. JUDr. Jitim Kade¥abkem,
advokatem, se sidlem Michalska 39/4, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27. 11. 2014, ¢.j. 31450/14/5200-11433-711217, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2017, ¢.j. 9 Af 1/2015 - 26,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

I. Rekapitulace ptedchizejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 11. 2014, & j. 31450/14/5200-11433-711217, zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti Specializovaného finanéniho ufadu ze dne 7. 4. 2014,
¢. j. 81505/14/4000-17104-503402, kterym byla podle ustanoveni § 237 odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, zamitnuta stiznost na postup platce dané CEZ Prodej, s.r.o.,
ohledné srazek odvodu z elektriny ze slunecniho zareni za obdobi prosinec 2013 podle
zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o podporovanych zdrojich energie®).
Zalovany poukazal na zavéry obsaZené v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, ve
kterém Ustavni soud neshledal protitstavnost solarniho odvodu. Dale se zevrubné zabyval
postupem platce odvodu a opravnénimi poplatnika podat proti takovému postupu stiznost.
Zduraznil, ze platce postupoval v souladu se zakonnou upravou, pokud solarni odvod
srazil a odvedl. Platce odvodu totiz nemél zadnou zakonnou moznost se této povinnosti
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vyhnout, pri¢emz samotny odvod byl proveden ve spravné vysi. Spravnost takového
postupu potvrzuje 1 usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2013, ¢. 5. 1 Afs 76/2013 - 57, ¢i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1273/14.

[2] Rozsudkem ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 9 Af 1/2015 - 26, Méstsky soud v Praze zalobu
zamitl. Uved], Ze institut solarniho odvodu byl do pravniho radu zaveden novelou zakona
o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji, provedenou zakonem ¢. 402/2010 Sb.,
ktery Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, vyhodnotil jako
souladny s ustavnim poradkem. Tyto zavéry je podle soudu mozné vztahnout i na pravni
Upravu Uéinnou po 1. 1. 2013, tedy nazakon o podporovanych zdrojich energie.
K namitanému poruseni principu rovnosti soud uvedl, Ze rovnost je kategorie relativni, a
proto skutecnost, ze urcita zakonna tprava zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob
oproti jinym, nemusi bez dalsiho znamenat poruseni principu rovnosti. Jak upozornil
Ustavni soud, zavedeni solarntho odvodu bylo odtvodnéno velice vyznamnym
zvyhodnénim nové budovanych fotovoltaickych elektraren oproti ostatnim druhtim
obnovitelnych zdroju, u kterych byla podpora stanovena optimalné. Proto bylo nutné
natuto situaci reagovat takovymto specifickfm zptisobem. Ustavni soud v uvedeném
nalezu neshledal zasah do pravni jistoty a legitimniho ocekavani provozovatelt solarnich
elektraren, priCemz mél rovnéz za to, ze prfijatd pravni Uprava neporusuje zakaz pravé
retroaktivity a neporusuje pravo vlastnit majetek. S odkazem na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, soud
upozornil, ze ackoli zalobkyné broji proti institutu solarniho odvodu, nezvolila
k tomu vhodny procesni prosttedek obrany, ktery muze predstavovat jen zadost o
prominuti dané podle § 260 danoveho radu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3] DProti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost. V ni namitla, ze novelizace provedena zakonem ¢. 402/2010 Sb. je
protitstavni, nebot porusuje garanci patnactileté doby navratnosti investic a urcité vyse
vynosu za jednotku elektfiny, ¢imz bylo naruseno jeji legitimni ocekavani. Zminénou
Upravu oznacila za diskriminacni, jelikoz se vztahuje pouze na solarni elektrarny uvedené
do provozu v letech 2009 a 2010, a proto byl porusen princip rovnosti. Zakon ¢. 402/2010
Sb. narusil {stavni princip rovnosti, zasahl do pravni jistoty, ochrany legitimniho
ocekavani a odporuje rovnéz zakazu retroaktivity. Stézovatelka odmitla zavéry, ke kterym
dospél Ustavni soud v ndlezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, nebot tyto zévéry
porusuji zavazky statu plynouci ze smluv o ochrané investic a z predpisi Evropské unie.
Stézovatelka proto navrhla Nejvys§imu spravnimu soudu, aby rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 9 Af 1/2015 - 26, zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[4] Zalovany se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti plné ztotoznil se zavéry soudu. Podstatu
Ve v M / M 4 7/ / v Y /4 v M
sporu podle néj predstavuje tdajna protitustavnost vybéru srazkové dané. Upozornil,
v ’ vV . . / 2 ’ v Y v
ze argumentaci stézovatelky se v minulosti zabyval Ustavni soud a dospél k zaveru, ze
predmétna pravni Gprava je Gstavné konformni. Odkazal dile na judikaturu, podle niz
méla stézovatelka svou neptiznivou ekonomickou situaci fesit prostfednictvim institutu
. ’ v g / . vV/ / / v/ IV ’
prominuti dané. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni kasaéni stiznosti
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[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[6] Kasalni stiznost neni dGvodna.

[7] Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze jiz v minulosti opakované rozhodoval
o kasacnich stiznostech provozovatelu solarnich elektraren proti rozhodnutim spravnich
soudu o zalobach proti rozhodnutim organa financni spravy ve vécech stiznosti na postup
platce dané, a to napft. v rozsudcich ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 Afs 121/2014 - 52, ze dne 16.
1. 2014, ¢.y. 7 Afs 108/2013 - 36, ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 3/2014 - 39, ze dne 14. 5.
2014, ¢.j. 10 Afs 18/2014 - 48, ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 4 Afs 177/2015 - 22, ze dne 30. 9.
2015, ¢. 5. 2 Afs 131/2015 - 30, ze dne 27. 10. 2015, €. j. 2 Afs 83/2015 - 39, ze dne 9. 12.
2015, ¢.j. 1 Afs 133/2015 - 35, a ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 Afs 130/2016 - 28. Ve vztahu
ke stézovatelce v posledni dobé Nejvyssi spravni soud rozhodoval rozsudkem ze dne 24. 5.
2017, ¢ j. 6 Afs 269/2016 - 27, na ktery vyslovné rovnéz poukazuje, nebot se obsahové
jedna o tytéz namitky. Na tuto ustalenou rozhodovaci praxi ohledné posouzeni ustavnosti

solarniho odvodu pro stru¢nost Nejvyssi spravni soud odkazuje.

< O«

[8] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem Mestskeho soudu v Praze, ktery
odkazal nato, ze stavnosti odvodu za elektfinu vyrobenou ze sluneéniho zareni se
zabyval Ustavni soud v jiz zminovaném nalezu sp. zn. Pl. US 17/11. Zavéry Ustavniho
soudu, které lze aplikovat inazakon o podporovanych zdrojich energie, je Nejvyssi
4 4 4 /7 . vv/ ’ 4 Vee Vv \4 ~ 4

spravni soud vazan. Nejvyssi spravai soud neptijal argument stézovatelky, ze Ustavni soud
rozhodoval na zakladé negativni spolecenské atmostéry bez pravdivych podklada, nebot v
v/ 4 v_ 7/ /v M 4 4 v 4 v ~ 4 v 4 4
fizeni o kasalni stiznosti neni opravnén zavéry Ustavaiho soudu prezkoumavat. Proto dale
pouze ve strucnosti shrnuje zavéry predmétného nalezu Ustavniho soudu.

[9] K poruseni principu rovnosti Ustavni soud odkazal na svou ustalenou judikaturu,
ktera chape rovnost jako kategorii relativni, ktera vyzaduje odstranéni neodtvodnénych

/10 . . . / 4 v Vv 4 4 4 / /
rozdilG. Z principu rovnosti vyplyvaji dva pozadavky. Rozlisovani nesmi byt vysledkem
svévole a nerovnost nesmi dosihnout intenzity zpochybmiujici samu podstatu rovnosti
(nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 15/02). Ustavni soud dospél k
zavéru, ze vzhledem k tomu, ze dotacni politika statu v oblasti podpory FVE spocivala ve
snaze kompenzovat vysoké naklady na poftizeni ptislusnych technologii, vyznamné snizeni
investinich nakladd na potizeni solarnich paneld pravé v roce 2009 a 2010 bylo
racionalnim zikladem rozliSovani vyrobci. Zavedeni odvodu z energie vyrobené v FVE
uvedenych do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 proto spocivalo na zcela
legitimnich a racionalnich dtvodech. Stézovatelka ostatné sama ve své kasacni stiznosti
priznava, ze v letech 2009 az 2010 doslo k vyznamnému vyvoji cen technologii pouzitych

/ 4 4 4 . / 4 4 . 4
pro vyrobu solarni elektrarny ve vztahu k regulaci vykupni ceny takto vyrobené elektricke

M 4 v v /. / . o v 4 4 . 4 4
energie. Pravé tento prekotny vyvoj byl davodem, proc zakonodarce zakotvil ,solarni
odvod“ a pro¢ byl tento institut s ohledem na uvedené souvislosti, které patrné byly
v inkriminované dobé znamy i stézovatelce, vyhodnocen jako tstavné souladny.
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[10]K namitce retroaktivity a poruSeni principu ochrany legitimniho ocekavani Ustavni
soud nejprve uvedl, ze prisné vzato se o retroaktivitu v zadném slova smyslu nejedna,
nebot obdobi, v némz je vyrobena elekttina predmétem odvodu, s Gcinnosti pravniho
v M v/ 4 v v o 4 Ve 4 Vv
predpisu teprve pocina, predmétem odvodu tedy vubec neni elektfina vyrobena pred
/ Ve 4 4 vV / Ve M 4 4 v i v 4 4 i v 4
Ucinnosti zakona (k vazbé Géinnosti pravniho predpisu na zdariovaci obdobi viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp.zn. Pl. US 9/08). Vzhledem ke specificke
problematice regulovaného trhu s elektfinou z obnovitelnych zdroju, zvlasté vzhledem ke
4 v / 4 v v/ 7 4 M / *o
garancim obsazenym v § 6 odst. 1 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojt,
Ustavni soud nicméné pripustil, ze zavedeni odvodu za elektfinu vyrobenou ze sluneéniho
zareni pusobi v zasadé Glinky nepravé retroaktivity. Ustavni soud pripomnél, ze zatimco
prava retroaktivita pravni normy je pfipustna pouze vyjimecné, v pripadé retroaktivity
nepravé lze konstatovat jeji obecnou pripustnost. Pripady, kdy neprava retroaktivita s
ohledem na princip ochrany duvéry v pravo pripustna neni, predstavuji pouze vyjimky
z tohoto obecného pravidla.

[11] Za z4sadni povaZoval Ustavni soud to, e podle vyjadieni Energetického regula¢niho
Uradu a Ministerstva prumyslu a obchodu bude i po ptijeti posuzované novely zachovana
podpora vyuziti obnovitelnych zdroji, a to v mife, ktera zajisti vyrobci elektriny z
obnovitelnych zdroji zakonem zakotvenou garanci vyse vynosu za jednotku elekttiny pri
podpore vykupnimi cenami po dobu 15 let a soucasnou garanci prosté doby navratnosti
investice 15 let od uvedeni zarizeni do provozu. Dusledkem novely a Gpravy obsazené
v zakoné o podporovanych zdrojich energie je tudiz toliko docasné ovlivnéni miry zisku
zpusobené zvysenim nakladi o nové zavedenou povinnost odvodu, a z toho plynouct
prodlouzeni doby navratnosti investice. Zména se tak ve vztahu k dobé navratnosti
promita pouze do toho, ze jeji dosazeni bude uskutecnéno v delsim (avSak zakonem
zachovaném) Casovém horizontu, nez vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroji ocekavali.
Tento fakticky dusledek je ale z hlediska principu pravni jistoty a ochrany duvéry v pravo
nezbytné postavit naroven situaci pouhého spoléhani se na to, ze statni podpora vyuziti
obnovitelnych zdroja energie nebude do budoucna zménéna. Takovéto duveére
viak z Gstavniho hlediska ochranu p¥iznat nelze. Dle ndzoru Ustavniho soudu vysloveného
v nalezu sp. zn. PL. US 53/10 stanoveni pispévku, jehoZ poskytovani je pouze beneficiem
ze strany zakonodarce, aniz by s nim soucasné bylo spojeno napliiovani urcitého
zakladniho prava nebo svobody, zavisi vzdy na tom, do jaké miry je ze strany zikonodarce
shledana jeho ucelnost, resp. vefejny zijem na jeho poskytovani. Dotéené subjekty
nemohou spoléhat na to, ze postupem dasu zakonodarce tuto vysi nepiehodnoti. Nelze
pfitom opomenout ani souvisejici odpovédnost Vlady a Parlamentu za stav vefejnych
financi, s &imz souvisi 1 opravnéni zakonodarce prizpusobit vydaje statniho rozpoctu jeho
readlnym moznostem a aktualnim potifebam formou zmén pravni Gpravy mandatornich
vydaji (bod 160).

[12]V nalezu Pl. US 17/11 potom Ustavni soud shledal, Ze nebyly naplnény podminky
pro aplikaci zakazu nepravé retroaktivity. Zakonodarcem sledované cile, tj. odvraceni
. 4 A v M / o v/ N4 /4 /v 4
negativnich socialné-ekonomickych dopada spocivajicich v podstatném zvyseni ceny
elektrické energie pro koncového spotrebitele a regulace statni podpory vzhledem k
extrémnimu poklesu investi¢nich nakladt, povazoval Ustavni soud za zcela legitimni.
Prostfedky k naplnéni téchto cild oznadil za rozumné a priméfené zejména vzhledem k
tomu, ze garance patnactileté navratnosti investice zustala zachovana. Stézovatelka sice
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s témito zavéry Ustavniho soudu nesouhlasi, ale na podporu svych tvrzeni neptinasi
jakékoli konkrétni dukazy.

[13] Méstsky soud v Praze tedy zalobu stézovatelky spravné zamitl, nebot v obecné roviné
. ’ ’ « ’ ’ v/ ’ ’ . v
je tprava ,solarniho odvodu® v souladu s dstavnim poradkem a v konkrétni roviné
nemohly spravni organy zadnym zplsobem v prezkoumavané véci zohlednit dopad

4 4 vV v/ 4 M /v i 4 v
solarniho odvodu na stézovatelku v fizeni o jeho stiznosti na postup platce dané. Nemohl
tak tim spise ucinit ani Méstsky soud v Praze v fizeni o zalobé.

[14]Nad rimec nosnych dévodd nilezu Pl US 17/11 stézovatelka zmifiuje rozpor
posuzovaného odvodu s obecné uznavanymi pravidly ochrany investic v Evropské unii
a se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z dvoustrannych smluv o ochrané investic.
Tato namitka vSak nebyla uplatnéna v fizeni pred Méstskym soudem v Praze, ktery ji tak
nemohl posoudit, a tudiz se ji pro nepfipustnost nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravni soud
(§ 104 odst. 4 s. t. s.). Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka své tvrzeni
nepodeprela zadnymi konkrétnimi argumenty a ani neodkazala na konkrétni pravni
normy. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,/njeni naprosto na misté,
aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta® (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i obdobné rozsudek ze dne 3. 7. 2013, ¢. . 1
As 23/2013 - 53). Nejvyssi spravai soud by se tedy takovou stiznostni namitkou pro jejt
obecnost nemohl zabyvat, 1 kdyby byla zminéna jiz v fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze.

IV. Zavér

[15] Sohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. tak, ze zadny z GCastnik nema pravo na jejich nahradu,
nebot nedspésné stézovatelce nahrada nakladi tizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti s
4 4 V4 /v * V7 4 4 4 M VvV JA / Ve . .

fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné aredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2017

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



