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USNESEN{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci podatelky: I. B.,
v fizeni o nejasném podani podatelky ze dne 21. 10. 2017,

takto:

L Podani podatelky ze dne 21. 10. 2017 se odmita.

II. Podatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 20 Ad 26/2017 - 11,
odmitl podani I. B. ze dne 25. 7. 2017 oznalené jako ,Zddost o opétovné sezndment se s
ditkazy ve véci neptiznani invalidnibo diichodu od roku 2010“. V odivodnéni tohoto
usneseni uvedl, ze podatelka k vyzvé své podani doplnila, i poté je vSak evidentni, ze
napada posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Jablonec nad Nisou ze dne 19. 9.
2013, ¢.j. LPS/2013/2016-JN-CSSZ o invalidité a nikoli spravni rozhodnuti. Krajsky soud
proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale ,s. 1. s.%),
ve spojeni s § 70 pism. a) s. . s., jako nepfipustnou, nebot sméfovala proti ukonu, ktery
neni rozhodnutim.

[2]  Dne 30. 10. 2017 bylo zdejsimu soudu dorudeno podani ze dne 21. 10. 2017, ve
kterém podatelka I. B. zadala o ustanoveni advokata ,ex offo ve véci 20 Ad 26/2017 - 11°.
Dale uvedla, %e se jiz mnoho let pokous$i prokizat Ceské spravé socidlniho zabezpedent
(dale ,CSSZ), e ji pislu$i invalidni dbchod, souvisejici sjeji d¥ivéj$i prac
v Ceskoslovensku. Podle rozhodnuti CSSZ méla nirok na invalidni déchod pouze
v obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2009, ktery ji byl ke dni 1. 1. 2010 odebran. Dale uvedla,
ze na zakladé rozhodnuti ze dne 31. 1. 2017, ,¢%slo LPS/2016/1081-JN_CSSZ*, ji byl
invalidni dtchod obnoven, ,avsak bezplatné, jelikoZ je zde prestavka v plnéni od 1. 1. 2010
Zminila téz, ze v roce 2010 méla nehodu (zlomeninu krc¢ku berniho kloubu), kterou mél
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nejpravdépodobnéji zpusobit meningiom, coz ma potvrzovat lékatsky posudek pana D. K.
ze dne 6. 7. 2015, specialisty na nervové soustavy, a lékarsky posudek neurolozky pani A.
S.. Dne 26. 3. 2014 obdrzela rozhodnuti posudkového lékate o neschopnosti samostatné
existence v obdobi od 11. 12. 2013 do 31. 3. 2015. Proto je pro ni ,nepochopitelnon
skutecnosti“, e CSSZ jl uznava za ,mepostiZenou osobu“ a odmita ji priznat invalidni
duchod. Zavérem zalobkyné uvedla, ze je osobou s nizkym pfijmem ,700,16 Cistého“ a
advokat by ji byl velmi napomocen.

[3]  Podatelka ke svému podani prilozila usneseni Krajskeého soudu v Ostravé ze dne
4.10. 2017, ¢ . 20 Ad 26/2017 - 11. Zaroven prilozila posudek o invalidité ze dne 31. 1.
2017, zn. LPS/2016/1081-JN_CSSZ, vypracovany MUDr. V. P., posudek o invalidité ze
dne 19. 9. 2013, zn. LPS/2013/2016-JN_CSSZ, vypracovany MUDr. J. V., rozhodnuti
posudkového lékare Spravy socialnitho zabezpeleni ze dne 26. 3. 2014, ¢&. 023025517,
dokument od Zakiad Ubezpieczeri Spolecznych ze dne 4. 4. 2014 v polském jazyce
(bez prekladu), 1ékatsky posudek z neurologické poradny D. K. ze dne 12. 7. 2017, ¢. 14-00-
01802-12/230/02/01/A0S, zpravu z lékatského vysetieni ze dne 12. 7. 2017 z neurologické
poradny D. K.; posledni pfilohou byl nedatovany lékatsky posudek vypracovany A. S.,
neurolozkou. Vsechny listiny se vztahovaly k osobé podatelky. Ta ve svém podani
odkazala téZ na ptilohu ,/ékar'ské potvrzeni ze dne 6. 7. 2017 “, ktera ovsem nebyla k podani
prilozena.

[4]  Nejvyssi spravni soud z hlediska obsahu podani dospél k zavéru, Ze nelze uréit, ¢eho
se podatelka konkrétné domaha; jedna se tedy o podani nejasného obsahu. Rovnéz
z hlediska formalniho, jakkoliv pro klasifikaci podani je rozhodny jeho skutecny obsah,
Y ’ Ve ’ v/ v ’ v s ’v « . v
nenese podani zadné pouzitelné znaky (napriklad oznaleni ,kasacni stiznost ), z nichz by
v tomto sméru bylo mozné ucinit podlozené zavéry. Podle § 37 odst. 3, véty prvé s. f. s.
ptitom plati, ze .z kaZzdého podini musi byt ziejmé, cebo se tyka, kdo jej Cini, proti komu
smétuje, co navrbuje, a musi byt podepsino a datovino“. Z tohoto diavodu zdejsi soud
usnesenim ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 3 Ads 314/2017 - 6, podatelku vyzval, aby ve lhuté 10
dnu od dorueni predmétného usneseni odstranila vady svého podani, ve smyslu
odkazovaného ustanoveni, a to tak, ze uvede, éeho se jeji podani tyka, proti komu sméfuje
a co jim navrhuje. Vzhledem k zadosti podatelky o ustanoveni zastupce ,ex offo ve véci 20
Ad 26/2017 - 11%, ji zdejsi soud soudasné poucil o tom, ze ve vztahu k fizeni pred krajskym
soudem o ustanoveni zastupce rozhodovat nemuze, nebot k tomu neni vécné prislusny;
kromé toho jiz bylo zminéné fizeni pravomocné skonéeno. Nejvyssi spravni soud soucasné
podatelku upozornil, ze minila-li snad své podani jako zadost o ustanoveni zastupce
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pro podani navrhu na zahajeni rizeni pred timto soudem (§ 35 odst. 9, véta treti s. I. s.),

4 / 4 4 v . 4 M U 4 N v v 4
musi byt podani takto oznaceno, spolu s informaci, o jaké rizeni se ma jednat. Pfedmétné
usneseni bylo zalobkyni doruceno dne 17. 11. 2017, kdy se stalo pravomocnym.

[5] Podatelka na vyzvu reagovala podanim ze dne 21. 11. 2017, dorudenym zdejsimu
soudu dne 30. 11. 2017. V ném uvedla, ze se jeji podani tyka naroku na invalidni dichod,
ktery ji p¥islu$i v souvislosti s jeji praci v Ceskoslovensku. Shodné s ptivodnim podanim
uvedla, Ze ji navzdory zhorsujicimu se zdravotnimu stavu byl invalidni dichod odebran ke
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dni 1. 1. 2010. Na zakladeé ,rozhodnuti ¢islo LPS/2016/1081-JN_CSSZ* ji potom byl podle
jejich slov invalidni duchod obnoven s prestavkou v plnéni od 1. 1. 2010. Zduraznila
rovnéz, ze prestoze dne 26. 3. 2014 obdrzela rozhodnuti posudkového lékate o
neschopnosti samostatné existence v obdobi od 11. 12. 2013 do 31. 3. 2015, povazuje ji
CSSZ za wnepostizenou osobu“ a odmita ji priznat invalidni dichod. Dale zalobkyné
poznamenala, e jeji podani sméfuje proti rozhodnuti CSSZ, na zikladé, kterého ji byl
odebran invalidni diachod a navrhuje zpétné proplaceni invalidniho dichodu za obdobi od
1. 10. 2010 do 31. 1. 2017. Zavérem zalobkyné pozadala z dGvodu velmi nizkych pfijma o
ustanoveni zastupce — advokata ,ex offo“ pro podani navrhu na zahajeni tizeni pred zdejsim
soudem ,,v predmétné véci “.

[6] Jako prilohy svého podani podatelka uvedla (doslovna citace): 1) ,dopis 20 AD
26/201711%, 2) ,dopis LPS/2016/1081JN CSSZ*, 3) ,dopis LPS/2013/2016JN CSSZ*, 4)
wr0zhodnuti ze dne 26. 3. 2014, 5) ,dopis ZUS ze dne 4. 4. 2014, 6) ,lékarské potvrzeni ze
dne 6. 7. 2017, 7) wpotvrzeni ze dne 12. 7. 2017, 8) ,potvrzeni firmy ProfMed “. Fakticky ke
svému dopliujicimu podani ptilozila 1ékatsky posudek z neurologické poradny D. K. ze
dne 12. 7. 2017, ¢. 14-00-01802-12/230/02/01/A0S, nedatovany lékarsky posudek
vypracovany A. S., neurolozkou, a zpravu z lékatského vysetfeni ze dne 12. 7. 2017
z neurologické poradny D. K. VSechny tfi dokumenty tvofily prilohu jiz ptvodniho
podani zalobkyné (viz vyse).

[71  Po zhodnoceni obsahu ptipisu podatelky ze dne 21. 11. 2017, kterou reagovala na
vyzvu zdejstho soudu v usneseni ¢. j. 3 Ads 314/2017 - 6, Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze k odstranéni vad pivodniho podani nedoslo. Podatelka z velké casti prevzala obsah
svého ptivodniho podani, aniz by nad ramec obecného konstatovani, ze se tyka ,ndroku na
invalidni diichod“ jakkoliv upfesnila, ¢eho se podanim ulinénym ke zdej$imu soudu
domaha. Ve svém pivodnim podani se zminila (a pfedlozila) usneseni Krajského soudu
v Ostrave, ¢. j. 20 Ad 26/2017 - 11, jimz byla jeji zaloba proti ,rozhodnuti ze dne 19. 9. 201,
¢ j. LPS/2013/2016-JN_CSSZ“ odmitnuta.  V doplnéni svého podani se k tomuto
usneseni jiz nevyjadiuje vibec zadnym zplsobem, pouze za jednu z priloh oznacila
ndopis 20 AD 26/2017-11%, ani? by jej fakticky ptiloZila. Zalobkyné naopak uvedla, Ze
podani sméfuje proti ,rozbhodnuti Ceské spravy socidlnibo zabezpecent, na zdkladé krerého [ji]

byl odebran invalidni diichod “.

[8]  Obsah puvodniho podani tedy ani ve spojeni sjeho doplnénim neumoziuje
identifikaci, ¢eho se podatelka, v mezich kompetenci svérenych zikonem Nejvyssimu
spravnimu soudu, domaha. Podle § 12 odst. 1 s. f. s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasaénich stiznostech, které podle § 102 s. f. s. predstavuji opravny prostfedek proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Z formalnich ani
materialnich znakt posuzovaného podani, vcetné jeho doplnéni, vSak nevyplyva, ze by jim
podatelka jakkoliv brojila proti prilozenému usneseni krajského soudu ¢. j. 20 Ad 26/2017
- 11. Ani pfes vyzvu zdejsiho soudu nebyly nedostatky podani odstranény, a toto podani je
proto ve stavajici podobé nadale vécné neprojednatelné. Nejvyssi spravni soud proto
vsouladu s § 37 odst. 5, vétou druhou s. f. s. podani odmitl. O tomto dusledku byla



3 Ads 314/2017

podatelka v usneseni ¢. j. 3 Ads 314/2017 - 6, jimz byla vyzvana k odstranéni vad podani,
vyslovné poucena.

[9]  Pokud jde o navrh zalobkyné na ustanoventi zastupce ,pro podini navrbu na zahdjeni
7izeni pred Nejvyssim spravnim soudem v predmétné véci“, zdejsi soud se jim nezabywval,
nebot posuzovana podani ni¢im nenaznacuji, ze by byla zptsobila zahajit fizeni spadajici
vécné do pusobnosti zdejsitho soudu. Pokud by snad podani mélo skutecné smérovat proti
rozhodnuti CSSZ, na zikladé kterého byl [podatelce] odebrin diichod ©, nespada rozhodovani
o takovém navrhu do pravomoci zdej$tho soudu. Nadto nelze prehlédnout, ze jakkoliv
podatelka hovofti o ,rozhodnutich“, kterymiji byl pfiznan a odebran invalidni duchod
(prvni z nich identifikuje ¢. j. LPS/2016/1081-JN_CSSZ, u druhého je mozné usuzovat, ze
by mobhlo jit o ,rozhodnuti“, proti kterému smérovala jeji zaloba ke krajskému soudu,
y. ¢. j. LPS/2013/2016-JN_CSSZ), potom v obou pfipadech jde podle dokumentd, které
zalobkyné ke svému podani pfilozila, ve skuteCnosti o posudky o jeji invalidité, nikoli
rozhodnuti, proti kterym by bylo mozné Gspésné brojit zalobou ve spravnim soudnictvi.

[10] Nejvyssi spravni soud proto podani zalobkyné ze dne 21. 10. 2017 odmitl a o
nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. prosince 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



