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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Ale$e Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zast. JUDr.
Luciou MaliSovou, advokatkou, se sidlem Nadrazni 417, Frydlant nad Ostravici, proti
zalovanému: Méstsky 0fad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant nad
Ostravici, o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 7. 2016, ¢.
j- 22 A 89/2016 - 8,

takto:
L V fizeni o kasa¢ni stiznosti se pokracuje.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidny z Geastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Rekapitulace predchazejiciho fizeni

[1] Usnesenim ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 22 A 89/2016 - 8, Krajsky soud v Ostravé odmitl
zalobu na urleni, ze ,[...] stanoveni doloZeni nespravného poctu odvolani ve wvyzvich
Zalovaného ze dne 25. 8. 2014 (¢ j. MUFO 21239/2014 a ¢ j. MUFO 21255/2014) je
nezakonnym zdsabem.“ V odGvodnéni usneseni soud konstatoval, ze zalovany dorudil
zalobkyni vyzvy dne 27. 8. 2014. K tomuto dni se dovédéla o zasahu, ktery oznacila za
nezakonny; zalobou jej vSak napadla az 12. 7. 2016, tedy po uplynuti subjektivni
dvoumési¢ni lhiaty podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni



4 As 189/2016

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem k této skutecnosti krajsky soud zalobu
odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[2] Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®“) vcasnou kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. V ni namitla, ze dne 27. 8. 2014
byla vyzvana k odstranéni vady podani spocivajici v nedostate¢ném poctu predlozenych
stejnopist odvolani; stejnym poucenim se vsak ridila 1 v dalsich ptipadech, coz krajsky
soud nezohlednil, a pocatek béhu subjektivni lhuty k podani zaloby proti nezakonnému
zasahu proto uréil nespravné ke dni 27. 8. 2014. Stézovatelka namitla, ze krajsky soud
neposoudil nejednotnost postupu zalovaného pti vydavani vyzev a vyrozuméni o
podanych odvolanich v souvislosti se lhutou k podani zaloby. Uvedla, ze odvolani proti
jinému usneseni zalovaného ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. MUFO 11294/2016, podala pouze ve
dvou stejnopisech, avsak zalovany ji v pfiméfené lhuté nevyzval k predlozeni dalsiho
stejnopisu 1 pro jeji osobu. Odvolaci organ podané odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 23.
6. 2016, ¢. j. MSK 65164/2016. Stézovatelka uzavrela, ze pro stanoveni pocatku béhu
subjektivni lhity jsou rozhodné pravé uvedené skutecnosti, a zalobu tak podala vcas.
Krajsky soud proto v dusledku svého pochybeni nevyfesil otazku, zda zalovany postupoval
v souladu se zakonem, kdyz ve vyzvach ze dne 25. 8. 2014 (¢. j. MUFO 21239/2014
a . j. MUFO 21255/2014) pozadoval, aby mu stézovatelka dolozila nespravny pocet
stejnopist odvolani. Stézovatelka vysvétlila, ze ji v dusledku chybného pouceni vznikly
zbyteéné naklady a odmitnutim zaloby doslo k zasahu do jejitho prava na soudni ochranu.
Vzhledem ke vSem uvedenym skuteCnostem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé, véc mu vratil k dalsimu fizeni a
priznal ji nahradu naklada fizeni vadi zalovanému.

[3] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s usnesenim krajského soudu.
III. Dosavadni pribéh fizeni o kasaéni stiznosti

[4] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 4 As 189/2016 - 39, fizeni
o kasadni stiznosti prerusil do doby rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 7 As 155/2015. V uvedeném fizeni se totiz rozsifeny senat zabyval
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pravnimi otazkami, zda 1) pro Gsudek o vcasnosti podané zaloby v pripadé nezakonného
zasahu je dostalujici, ze zaloba obsahuje tvrzeni, Ze tento nezdkonny zasah je zasahem
trvajicim, nebo zda je soud povinen pfi posouzeni podminek fizeni nejprve predbézné
zvazit povahu tvrzeného nezakonného zasahu, a v navaznosti na toto predbézné posouzeni
st ulinit Gsudek o povaze zasahu jako trvajicim nebo jednorazovém s trvajicimi dasledkys;
2) a jak postupovat pfi kvalifikaci tvrzeného zasahu, resp. podle jakych kritérii rozlisit, kdy
/ 4 4 7 \ . 7 Vi ) .o Vi ’ Ve
tkon spravniho organu predstavuje samostatny zasah, duasledek jiného zasahu i
v ’ 4 N4 4 4 4 4 eV V/V 4 4 V. Ve
pokradovani trvajictho zasahu. Tyto pravni otazky jiz rozsifeny senat vytesil rozsudkem ze
dne 21. 11. 2017, ¢ j. 7 As 155/2015 - 160. Pominul tak divod pro preruseni fizeni o
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pokracovani

kasa¢ni stiznosti, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 5 s. f. s. vyslovil, ze se
v tomto fizeni pokracuje.

IV. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., podle nichz byl vazan rozsahem a dvody, jez stéZovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
/ V. 4 M M V4 A% M vV Ve o

uredni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatelka oznacila divody podle § 103 odst. 1
pism. €) s. I. s.

[6] Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. ,[klasacni stiZnost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastavent vizeni.

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8] Nejvyssi spravai soud z kopii dokumentl ptilozenych ke kasacni stiznosti zjistil,
ze zalovany pfipisem ze dne 25. 8. 2014, sp. zn. MUFO 21239/2014, a ze dne 25. 8. 2014,
sp. zn. MUFO 21255/2014, vyzval zalobkyni, aby odstranila nedostatky svych podani,
tj. odvolani proti usneseni zalovaného ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. MUFO 18843/2014, a
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. MUFO 19232/2014, podle § 37
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a aby ve lhuté do
tr1 dnt od prevzeti téchto pripisa doplnila Sest kopii odvolani ve smyslu § 82 odst. 2
spravniho fadu. Zalovany stézovatelku poudil, Ze pokud v§zvim nevyhovi, potebny pocet
stejnopist vyhotovi na jeji naklady. Stézovatelka jiz v zalobé konstatovala, ze ji zalovany
predmétné vyzvy dorucil dne 27. 8. 2014. Z postovni obalky zalozené na ¢. 1. 5 soudniho
spisu je zjevne, ze stézovatelka zalobu na ochranu proti nezdkonnému zasahu podala k
postovni preprave dne 11. 7. 2016, tedy nikoliv dne 12. 7. 2016, jak uvedl krajsky soud.

[9] Nejvyssi spravni soud vsak neprisvéddil tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud pri
posuzovani véasnosti zaloby nemél stanovit pocatek béhu subjektivai lhuty podle § 84
odst. 1 s. f. s. k okamziku, kdy ji zalovany dorucil predmétné vyzvy, nebot dusledky
tvrzeného zasahu trvaly i pozdéji. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu totiz v
rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢&.j7 As 155/2015 - 160, konstatoval, ze ,[p]i stanoveni
politku bébu objektivni lhiry byly doposud v judikature spravnich soudi rozlisovany zdsahy
trvajici a jednordzové (pripadné jednordzové s trvajicimi disledky). [...] Pokusy o toto
rozlisovani vytvareji velkou pravni nejistotu. Tristi se samotné ziklady efektivni soudni
ochrany, nebot’ dochdzi k neustalému zpochybriovini zikladnibo predpokladu pro pristup
k soudu - véasnosti Zaloby. Soudni ochrana se pro iicastnika stiva nepredvidatelnd a leckdy i
nedosaZitelnd. Problém lezi nikoliv jen v nejednotné judikature, ale primo v samotné koncepci
tohoto rozlisovani. Proto rozsiveny sendt pristoupil k zdasadnimu prehodnocent judikatury v této
otdazce. Pocatek béhu objektivni Ibity zakon definuje jako okamZik, kdy doslo k nezikonnému
zasabu. Otdzkou interpretace je zde tedy vyraz ,doslo® [...] Vyraz ,doslo, uvedeny v § 84 odst.
1 s. 7 s., tedy nelze vykladat jako oznaceni okamziku ukonceni néjakého aktu, ktery trval dels?
cas, mybrz jako moment, kdy se tento akt (u néhoz se zkoumad, jestli je zdsahem, pripadné
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zda je nezakonny) odebrdl, nastal, uddl se, strbl, uskutecnil, tedy odkdy se objektivné mobhly
ucinky jednani projevit v Zalobcové pravni sfére. Od tohoto okamziku pak pocina béh dvouleté
objektivni lhiry. A to i presto, Ze diusledky takového zdsahu mohou pretrvdvat jesté po dlouhou
dobu [...] Za politek subjektivni Ibiity je pak nutno oznacit okamzik, kdy se do sféry Zalobce
dostanou takové informace, na jejichz zikladé mohl seznat, v em jednani vereiné spravy,
jez md byt nezikonnym zdsahem, spocivi a Ze je zaméreno proti nému. [...]«

[10] Z citovanych zavért vyplyva, ze stézovatelkou namitané trvani dusledkt zasahu
zalovaného neni relevantni pro posouzeni vcasnosti zaloby. Stézovatelka se seznamila s
celou podstatou jednani, které v zalobé dostatecné vymezila a oznadila jako nezakonny
zasah, prostfednictvim vyzev zalovaného ze dne 25. 8. 2014, priCemz ve véci neni sporu, ze
j1 zalovany tyto vyzvy dorucil dne 27. 8. 2014. Podle véty prvni § 84 odst. 1 s. . s. tak
stézovatelka mohla podat zalobu véas nejpozdéji do dne 27. 10. 2014. Vzhledem k tomu, ze
tak ucinila az dne 11. 7. 2016, podala zalobu opozdéné. Krajsky soud tak podle Nejvyssiho
spravniho soudu nepochybil, kdyz zalobu stézovatelky meritorné neprojednal a odmitl ji
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

V. Zavér

[11] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. O nakladech rizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebof neaspésné stézovatelce nahrada nakladtd fizeni

v/ v/ v / M M v/ 4 v 7/ /v V7 / 4 4
nepfislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2017

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



