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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: R. E.,
zastoupen JUDr. Alenou Jirovcovou, advokatkou se sidlem Kratka 233, 506 01 Jicin, proti
Yalované: Vézeriska sluzba Ceské republiky, Véznice Valdice, se sidlem nam. Miru 55,
507 11 Valdice, tykajici se zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu zalované,
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8.
2017, ¢.5. 31 A 20/2015 - 144,

takto:

L Vyroky IIL. a IV. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2017,
¢.j.31 A20/2015 - 144, se ru$i avéc se vtomto rozsahu vraci
uvedenému soudu k dalsimu rizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Alené Jirovcové, se
pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasani stiznosti v ¢astce
3 400 K¢, ktera bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Hradci Kralové (dle jen ,krajsky soud“) doméhal
(poté co civilni soud vyslovil svoji vécnou neprislusnost a véc postoupil prislusnému
spravnimu soudu) vysloveni nezakonnosti zasahu, ktery spatfoval v postupu zalované
v rozporu s § 25 odst. 1 a 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*).
V upresnéném zalobnim petitu navrhl: ,, 1. Urcuje se nezakonnost zdsahu ze strany Zalovaného
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provadéného od 17. 3. 2015 spolivajiciho v zablokovini financnich prostiedki Zalobce
ulozenych na jeho ctu penéz v tischové u Zalovaného zasictovanych na jeho osobnim konté ,O
a neumoznéni Zalobci jejich Cerpani a ndsledném vypliceni socidlnibho kapesného ve vysi 100,-K¢
mésicné zalobci z tohoto jeho konta ,,O 2. Zakazuje se Zalovanému, aby v porusovini prava
Zalobce Cerpat financni prostiedky zaiictované na jeho osobnim kontu ,,O“ tictu penéz v sschové
u Zalovaného pokracoval. 3. Prikazuje se Zalovanému v dané véci obnovit predesly stav
financnich prostiedki Zalobce na jeho osobnim kontu ,O ictu penéz v vischové u Zalovaného,
jaky byl k terminu 16. 3. 2015, tj. vratit Zalobci Cdstku do vyse 5.000,-K¢ zatctovanych na jeho
sicet penéz v tischové u Zalovaného na jeho osobnim kontu ,O% a to do 3 dnii od pravni moci
rozsudku.

[2] Zalobce tvrdil, e Yalovana blokuje finan¢ni ¢astku na konté ,O“ GCtu vedeného
k zalobcové osobé ve vykonu trestu odnéti svobody a neumoziuje zalobci jejich éerpani
a nasledné mu vyplaci socialni kapesné ve vysi 100 K¢ mésicné z tohoto jeho konta ,O¢
Zalobce pfijal ¢astku 10 000 K¢ zaslanou na jeho jméno do Véznice Valdice dne 17. 3. 2015.
Zalovana rozuctovala tuto ¢astku na zalobcovo konto tak, ze 50 % castky rezervovala pro
Ghradu naklada vykonu trestu a dalsich pohledavek (Glet R, resp. exekuéni ,E“) a 50 %
ulozila na konto ,,O - uschova. Nasledné odmitla uvolnit ¢erpani penéznich prostredka
obdrzenych zalobcem a provedla jejich celkovou blokaci, neumoziiuje mu disponovat ani
. v/ v « 7 7 v 7 v/ ’
s polovinou dastky na konté ,O% a to s odvolanim na exeku¢ni prikaz vydany
Exekutorskym Uradem Praha 7 dne 21. 1. 2015, pod ¢. j. 101 EX 04846/14-041, na
provedeni exekuce pfikazanim jiné pohledavky nez pohledavky z Gctu u penézniho Gstavu,
kterym je vymahana pohledavka Vseobecné zdravotni pojistovny pochazejici z trestniho
v/ 4 Ve o /4 4 v v \4 v /4 v
fizeni. Pfi jednani pfed soudem zalobce uvedl, ze Zzalovana neméla postupovat v souladu
s uvedenym exekucnim prikazem, jeji postup je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze

dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16.

[3]  Pripisem ze dne 24. 4. 2017 zalobce sdélil krajskému soudu, ze byl trvale premistén
k vykonu trestu z Véznice Valdice do Véznice Plzen. Zaroven ,doplnil“ oznaleni
7alovaného o Vézeriskou sluzbu Ceské republiky, Véznici Plzetl. Usnesenim ze dne
10. 8. 2017, ¢.j.31 A 20/2015 - 138, krajsky soud vyloucil k samostatnému projednani
7alobu na ochranu pted nezikonnym zisahem Vézeniské sluzby Ceské republiky, Véznice
Plzen, nebot nepovazoval zavhodneé vést spoleéné fizeni o zalobé proti tvrzenym
nezakonnym zasahtm, jichz se mély v rizné dobé dopoustét ruzné spravni organy (nejprve
Véznice Valdice, nasledné Véznice Plzen).

[4]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 8. 2017, ¢.j.31 A 20/2015 - 144 (dale jen
»napadeny rozsudek®), vyhovél zalobé v lasti tykajici se neopravnéného vyplaceni
socialniho kapesného z Gctu zalobce (vyrok I. a IL), ve vztahu k blokaci finanénich
prostredku na zalobcové osobnim konté ,O“ krajsky soud zalobu zamitl (vyrok III.) a

rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IV.).

[5] 'V fizeni bylo prokazano, ze zalovana skutecné blokovala financni prostfedky
nachazejici se na osobnim konté ,O zalobce v dobé od 17. 3. 2015 do 12. 2. 2016 (tohoto
dne byly vyplaceny na G&et stanoveny exekuénim p¥ikazem). Cinila tak ale na zakladé
exekucniho prikazu vydaného Exekutorskym aradem Praha 7 dne 21. 1. 2015, pod ¢. j. 101
EX 04846/14 - 041. Exekucni prikaz byl vydan na provedeni exekuce prikazanim jiné
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pohledavky nez pohledavky z G¢tu u penézniho dGstavu. Soudni exekutor dluzniku
povinného (tj. zalované) zakazal, aby povinnému (tj. zalobci) ,pohledavky vyplatil,
proved] na né zapo¢teni nebo s nimi jinak naklidal. Zalobce se mél branit primarné proti
postupu exekutora, ktery vydal exekulni pifikaz, domnivalli se, Ze exekuci nelze
postihnout financni prostredky ulozené na jeho kontu ,O“. To vSak neucinil, jak sam pti
jednani soudu uvedl. Za téchto okolnosti nebyla zalovanid opravnéna sama posoudit
zakonnost daného exekuéniho ptikazu a pfipadné podle néj nepostupovat, ale byla
povinna jej respektovat.

[6] Ustanoveni § 23 a 25 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody nebrani tomu,
aby finanéni prostfedky ulozené na kontu odsouzeného vedeného dle §25 odst. 4 byly
postihnuty exekuci, je-li na né radné vydan exekucni ptikaz. Z uvedené pravni Gpravy
neplyne, ze by poskytovala povinnym osobam z fad odsouzenych obdobnou ochranu,
jako je poskytovana povinnym osobam v civilnim zivoté, tedy ze by témto osobam v
pripadé nafizeni exekuce prikazanim pohledavky z Gétu nebylo mozné odebrat castku
odpovidajici dvojnasobku zivotniho minima. Z § 25 odst. 4 uvedeného zakona plyne
toliko, ze pokud odsouzeny obdrzi ve véznici penize a ma neuhrazené pohledavky
vyjmenované v daném ustanoveni, muze Vézenska sluzba pouzit na dhradu danych
pohledavek pouze polovinu z takto obdrfenych finan¢nich prostfedkd. Zalobcem
odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16,
podle krajského soudu na danou véc nedopada, ,nebot ve véci posuzované Ustavnim soudem
Veézeriskd sluzba strbdvala z ictu stéZovatele penézni prostiedky nad hranici jedné poloviny
stanovené v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody (dle exekucnibo prikazu na
prikdzant jiné penéZité pobleddvky, na jehoz zdakladé byla providéna dariovd exekuce dle § 191
odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7¥ddu), které pochizely z jeho invalidnibo diichodu.
Ustavni soud konstatoval, e divky dichodového zabezpeceni predstavuji z hlediska dariové
exekuce prijem postaveny narovern mzde, pricemz ve vztabu k obéma témto zdrojum prijmu je
treba uplatnit ochranu (v podobé tzv. nezabavitelné Cistky) obsaZenou v ustanoveni § 278 o. s.
¥, jez se uplatni i ve vztabu k tipravé providéni dariové exekuce srizkami ze mzdy. Ustavni
soud tedy shledal, Ze danym exekucnim prikazem bylo poruseno zikladni pravo stéZovatele na
ochranu vlastnicroi, zrusil predmétny exekucni piikaz a zakdzal vézeriské sluzbé, aby
pokracovala v porusovani toboto prava stéZovatele spolivajicim v provddéni srazek z #ctu
stéZovatele v rozsabu jdoucim nad ramec stanoveny v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody. V nyni posuzované véci nic nesvédci tomu, Ze by zdrojem prostiedkd, které
Zalobce obdrZel dne 17.3.2015 ve Véznici Valdice, byly divky diichodového zabezpeceni
(2alobce nic takové ani netvrdi). Zalobce sezdroveri nijak nebrinil proti samotnému
exekucnimu prikazu, na jehoZ zdakladé mu tyto financni prostredky byly zablokoviny.“ Krajsky
soud uzavrel, ze zalovana byla exeku¢nim prikazem vazana, jeji postup nepredstavoval
nezakonny zasah.

[7]  Krajsky soud souhlasil s zalobcem, ze za dané situace nebylo mozné, aby mu
zalovana vyplacela tzv. socialni kapesné ve vysi 100 K¢ mésicné dle § 16 odst. 8 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody a zaroven danou ¢astku v dobé od 17. 3. 2015 do 12. 2. 2016
strhavala z zalobcova osobniho konta ,,O¢.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
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[8]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl vyroky Il a IV. v zihlavi oznaleného
rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, kterou opira o diivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. . s.%), a
navrhuje zdejSimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[9]  Stézovatel uvadi, ze napadenym rozsudkem doslo k zasahu do jeho prava vlastnit
majetek podle ¢l. 11 odst. 1 listiny zakladnich prav a svobod, kdyz aproboval postup
v 4 v/ 7 7 4 VR i V4 v o 4 «
zalované spocivajici v zablokovani jeho finanénich prosttedka na osobnim kontu ,O a
* oo 4 4 v v 7 A4 b \4 4 *

jejich vyplaceni na zakladé exekuéniho ptikazu. Byt je zalovana povinna postupovat podle
exekucniho ptikazu, musi zaroven provadét srazky na Gctu stézovatele s respektovanim §
25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Srazku penéznich prostredku lze
provést jen do vyse jejich jedné poloviny. Citovany zakon umoziuje omezit vlastnicke
pravo osob ve vykonu trestu odnéti svobody, zaroven vsak stanovi, ze takova osoba muze
disponovat s polovinou penéznich prostfedku zaslanych do véznice.

[10]  Stézovatel povazuje za mylny zavér soudu, podle kterého na dany pfipad nedopada
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16. Jeho aplikaci nelze z(zit
jen na dariové exekuce. Ustavni soud totiz zakazal Vézetiské sluzbé CR provadét srazky
v rozsahu jdoucim nad ramec § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a
prikazal ji umoznit odsouzenému disponovat s jednou polovinou penéznich prostredka
zaslanych najeho Gi¢et. Ustavni soud jednoznaéné vyslovil, Ze exeku¢ni pikaz
nerespektujici ustanoveni zakona o vykonu trestu odnéti svobody nezbavuje véznici
povinnosti postupovat v souladu s timto zakonem. Jestlize soud uvadi, ze zadné relevantni
predpisy nebrani exeku¢nimu postihu finanénich prosttedkt ulozenych na konté
odsouzeného, pak stézovatel tvrdi, ze je to predmétné ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody. Stézovatel ma za to, ze provadét srazku na zakladé
exekucniho ptrikazu lze jen do vyse jedné poloviny prostredku na Gétu, tedy z prostredka
zauc¢tovanych na exekuénim konté ,E“.

[11]  Stézovatel dale nesouhlasi s vys$i nahrady nakladu fizeni, ktera mu byla ptiznana.
Dozaduje se priznani pausalni castky 300 K¢, byt do urcité miry souhlasi s nazorem
vyjadtenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015
- 79. Avsak v soudnim fizeni spravaim dochazi k porusovani zasady rovnosti tGcastnikd,
nebot néktefi uspésni ucastnici jsou povinni prokazovat, jaké hotové vydaje jim v fizeni
vznikly, a jini jsou naopak tohoto bremene zbaveni a naklady uplatni pausalné na zakladé
normativaniho predpokladu, ze s procesnim tkonem jsou pravidelné spojeny naklady ve
vysi 300 K¢, Navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby podal Ustavnimu soudu navrh
v ’ v Ve 7« / v/ v
na zruSeni § 57 odst. 1 s. f. s. Cislova ,hotové® vtomto ustanoveni, pripadné aby
interpretativnim vyrokem stanovil zasady a limity pro urceni nahrady a drobnych vydaja a
Ve 4 / * o / M v . */ IV 4 o 4 v/ 4 4 4 v/
rezijnich vydaja, které pravidelné vznikaji (c¢astnikim soudniho fizeni spravniho, ktefi
nejsou zastoupeni advokatem.

[12]  Z opatrnosti navrhuje stézovatel 1 preruseni rizeni a predlozeni véci Ustavnimu
soudu k rozhodnuti, pokud by mél Nejvyssi spravni soud za sporné, zda se shora citovany
nalez vztahuje na tuto a obdobné kauzy.
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[13] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze kasani stiznost neobsahuje
zadné nové skuteCnosti, které by nebyly znamé krajskému soudu. Zalovana jiz splnila
povinnosti ulozené ji napadenym rozsudkem, ktery povazuje za spravny a plné se
vV Vv . M 4 v . M vV/ 4 4 V4 7’V 4
ztotoznuje s jeho zavéry. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v /__V \4 V4 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky rizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ / / . .y v 7 o ° Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda azkoumal pritom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
[15] Kasacni stiznost zalobce je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze neshledal duvod pro preruseni fizeni a
v v ’ ) v / v Ve 7« /
predlozeni navrhu na zruseni § 57 odst. 1 s. f. s. ¢i slova ,hotové” v tomto ustanoventi
Ustavnimu soudu, jak se domaha stézovatel. Zruseni uvedeného ustanoveni ¢i jeho ¢asti by
v zadném pripadé nemohlo vést k cili, ktery stézovatel sleduje. Stézovatel pozaduje, aby
/4 / M v/ v M V" 4 i M M / Ve M /4
mu hotové vydaje byly uhrazeny pausalné stejné jako advokatovi, a nikoliv ve vysi, v jake
mu prokazatelné vznikly, resp. se chce zbavit povinnosti prokazat vysi svych hotovych
/ o v M 4 M 4 v 4 /4 7 Ve
vydajt, pokud uplatriuje pravo na jejich nahradu. Zruseni navrhovaného ustanoventi ¢i jeho
Casti ve slové ,hotové“ ovSem nemlze vést k odpadnuti povinnosti Ucastnika fizeni
4 / Ve / 4 * o /4 M i i / v/ 4 M vVv/
prokazat vysi hotovych vydaja, které mu vznikly v souvislosti s danym fizenim. Nejvyssi
spravni soud nespatfuje v soudnim fizeni spravnim zadnou nerovnost mezi zastoupenymi a
A, ’ v/ 7 e / / g ’
nezastoupenymi ulastniky rizeni, jak byla popsana v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10.
2014, sp. zn. P1. US 39/13. Zasadni rozdil popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25. 8. 2015, ¢ j. 6 As 135/2015 - 79, vnémzuvedl, ze priznat nelze ,procesné
nezastoupenému navrbovateli (potazmo v jinych pripadech Zalobci) nibradu nikladii 7izeni
stanovené pausilni Cistkou podle advokdtnibo tarifu, nybrz musi i naddle vychdzet z nakladi,
jejichZ vynaloZeni navrhovatel (potazmo Zalobce) soudu prokaze®. Stézovatel nepredlozil zadné
argumenty, na zakladé nichz by nyni Nejvyssi spravni soud shledal davod se jakkoliv
/1° 4 V o v/ / i 4 v/ 4 4 4 M *V Vv 4
odchylit od zavéru dtive vyslovenych. Situace v soudnim fizeni spravnim je totiz odlisna
\4 v 4 4 v/ 4 v vV v/ 4 v M /
nez v obc¢anském soudnim fizeni. Kromé toho stézovatel byl v rizeni pred krajskym
4 4 /4 4
soudem zastoupen advokatkou, kterd mu byla ustanovena soudem. Této advokatce soud
urcil odménu a zaroven pausalné hotové vydaje v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), nadto jesté stézovateli ptiznal nahradu hotovych vydaja, které mu v fizeni vznikly.
Cini-li tkony v fizeni advokat jako zastupce udastnika, pak zakonodarce povazoval za
vhodné urlit hotové vydaje advokata pausalné bez dalstho dokazovani. To ovsem
neznamena, ze by tim v soudnim fizeni spravnim vznikla nerovnost mezi nezastoupenymi
/ * /v 4 v/ 4 v \4 / M S v v
a zastoupenymi ucastniky fizeni. Tém budou vzdy nahrazeny vydaje, které jim skutecné
vznikly (vztazeno na tUCastniky na strané zalujici), nalemz Nejvyssi spravai soud
neshledava nic nezakonného ¢i dokonce protitistavniho. Zcela legitimnim limitem pro
urceni nahrady drobnych rezijnich vydaji Gc¢astnika je jejich skutecna prokazana vyse.
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[17] Vyhovét nelze ani navrhu na predlozeni véci Ustavnimu soudu k interpretaci
zavért vyslovenych ve véci sp. zn. IV. US 1351/16 v kontextu daného pfipadu. Prerusit
fizeni a predlozit véc Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy lze pouze v ptipadé, ze
by mél Nejvyssi spravni soud aplikovat na véc zakonné ustanoveni, které odporuje
/ ’ v/ X / v / Ve 7 77 v
Ustavnimu poradku CR. Bez navrhu na zruseni urcitého ustanoveni zakona ovsem nelze

v Ve v/ 4 ’ " < 4 /v / 4 . VVv/
prerusit fizeni a obratit se na Ustavni soud pouze za Gcelem vykladu, zda ma Nejvyssi
spravni soud na véc pouzit zavéry rozhodnuti Ustavniho soudu v jiné véci. Takovy vyklad

’ . vv/ 4 4 ’ v v VvV \4

musi Nejvyssi spravni soud provést samostatné. Pokud by mél stézovatel za to, ze
provedena interpretace je vrozporu snazorem Ustavniho soudu a ze tim doslo
k nezakonnému zasahu do jeho Gstavné zarucenych prav, mohl by nasledné podat Gstavni
stiznost a obratit se s zadosti o rozhodnuti sporované otazky na Ustavni soud sam.

[18] Jadrem nyni posuzovaného sporu je otazka, zda zalovana nezakonné zasahla do
prav stézovatele, splnila-li bez dal$tho exekuéni prikaz, zadrzela prostiedky stézovatele
na jeho osobnim kontu ,O“ a nasledné je zaslala na tGcet uréeny exekutorem.

[19] DPodle § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody [njeuhradi-li odsouzeny
rozsudkem stanovenou skodu nebo nemajetkovou sijmu zpisobenou trestnym Cinem, pro ktery
se nachdzi ve vykonu trestu, pohledavky spojené s trestnim ¥izenim, pohledivky vzniklé v
souvislosti s poskytnutim nebo zajisténim zdravotnich sluzeb a sihrady regulacnich poplatki a
doplatki nad ramec vereiného zdravotniho pojisténi, soudni a spravni poplatky a skodu nebo
nemajetkovou sjmu, kterou zpiisobil Veézeriské sluzbé béhem vykonu trestu, miiZe k ithradé za
poskytnuté zdravotni sluzby nebrazené z vereiného zdravotniho pojisténi a nakupu podle § 23
pouZit pouze polovinu penéinich prostredkii podle odstavce 1 véry proni a zbyvajici (st
penéznich prostiedkii miize pouZit jen na shradu téchto pobleddvek; to neplati pro penize
vyslooné zaslané na vhradu nakladii wvedenych v odstavci 1 vété treti. Dle § 23 odst. 1 téhoz
zakona [oJdsouzeny md privo nakupovat nejméné jedenkrait tydné v prodejné véznice potraviny
a véci osobni potveby, pripadné véci pro zdajmovou a vzdélavaci cinnost nebo k realizaci
programu zachdzeni. Niakup se uskutecriuje formou bezhotovostni platby z té Cisti penéZnich
prostiedki, s niZ miiZe volné disponovat. Reditel véznice miize uprednostnit pred nikupem
vihradu ndkladi na nezbytné lécivé pripravky, potraviny pro zvldstni lékarské iicely,
zdravotnické prostredky a doplatky za né, na zdravotni vykony nehrazené nebo Cistecné
hrazené z vereiného zdravotniho pojisténi a na regulacni poplatky nebo spojenych s porizenim

nezbytnych osobnich dokladi.

[20] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ktery kategoricky
odmitl vychizet ze zivéra Ustavniho soudu vyslovenych v nilezu ze dne 6. 4. 2017,
sp. zn. IV. US 1351/16, stim, Ze stéZovatel se mél branit proti postupu exekutora,
nebot zalovana musela exekuéni prfikaz splnit, aniz by se zabyvala zakonnosti takového
postupu. Byt Ize spatfovat odli$nost v tom, #e v pHpadé posuzovaném Ustavnim soudem
slo o prikazani pohledavky, ktere ve skutecnosti postihovalo dichod odsouzeného, na néjz
se vztahuje ochrana nezabavitelné dastky pri provadéni srazek ze mzdy ¢i jiného
podobného pfijmu, pficemz stézovatel se zaroven branil i proti postupu spravce dané
vykonavajiciho datiovou exekuci, nelze odhlédnout od druhé roviny refené Ustavnim
soudem, kterd na danou véc dopada. Ustavni soud totiZ povazoval za problematicky jak
postih dichodu odsouzeného (za takovy postup byl zodpovédny spravce dané, nebot
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vézenska sluzba nemohla provérovat puvod prijatych penéz a postarat se, aby nebyla
. 4 . /7 V7 V7/e 4 v 4 4

postihovana nezabavitelna ¢ast pfijmu odsouzeného), tak poruseni ustanoveni § 25 odst. 4

4 4 Vo4 . 4 v 4 7 e M V V- . 4 v
zakona o vykonu trestu odnéti svobody, jehoz dodrzovani je povinna stfezit primarné
dana véznice, ktera spravuje finané¢ni prostredky na Gétu odsouzeného. To dal jasné najevo,
kdyz uvedl, Ze véznice je ,,povinna pri vyjkonu trestu odnéti svobody postupovat v souladu se
zdkonem o vyjkonu trestu odnéti svobody a toliko v jeho mezich (Clanek 2 odst. 2 Listiny ve
spojeni s Clankem 4 odst. 4 Listiny). Sama skutecnost, Ze vykonatelny exekucni prikaz
nezohledriuje specifickd ustanoveni upravujici vykon trestu odnéti svobody, véznici takové
povinnosti nezbavuje®.

[21] Pokud tedy podle Ustavniho soudu nemtze véznice plné vyhovét exekuénimu
ptikazu, ktery nerespektuje pravidla stanovena zakonem o vykonu trestu odnéti svobody,
je treba zcela odmitnout argumentaci krajského soudu, podle niz zalovana blokovala
financni prosttedky nachazejici se na osobnim konté ,O¢ stézovatele na zakladé
v /7 v/ / 4 v . .
exekucntho prikazu, ktery musela respektovat a nebyla opravnéna sama posoudit jeho
zakonnost. Zalovana naopak byla povinna vyhovét exekuénimu pfikazu pouze v rozsahu,
ktery bude respektovat zakonem stanovené podminky a kterym nedojde k poruseni
zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Ochranu stézovatele proti blokaci a vyplaté
financnich prostfedk na osobnim konté ,O“ v rozporu s timto zakonem nelze odepfit
s odkazem, Ze se mél branit proti postupu exekutora. Jak totiz plyne ze shora citovaného
/ g / ’ Ve / v J 7/ v .
nalezu Ustavniho soudu, soudni exekutor (¢i spravce dané vykonavajici danovou exekuci)
. v / \4 4 4 . / / 4
je odpovédny za dodrzovani pravidel stanovenych pro vykon rozhodnuti, resp. pro
exekuci a nemuze obchazet ustanoveni zakona urcena na ochranu povinného, zatimco
v . . Vv 4 \4 ’ 4 . v / 4 v / v 7/
véznice je zodpovédna za dodrzovani pravidel urcenych v zakoné o vykonu trestu odnéti
svobody. Branit se vnyni posuzovaném pripadé proti postupu exekutora,
. Vv VvV 4 / v v v 4 /7 I ’ v
jestlize stézovatel namital vylucné poruseni tohoto zakona, by tudiz nebylo na misté.

[22] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ovSem odkazovany nalez Ustavniho
soudu nelze vykladat tak, Ze polovinu finanénich prostredkd zaslanych na ddet
odsouzeného je mozné pouzit pouze na uUhradu zdravotnich sluzeb nehrazenych z
verejného zdravotniho pojisténi a na nakup potravin a véci osobni potieby dle § 23 zikona
o vykonu trestu odnéti svobody, a nelze je tudiz vibec exekuné postihnout, prestoze
odsouzeny ma i jiné neuhrazené dluhy, kterése neumotuji z poloviny finanénich
prostredkt podle § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Ustavni soud
vyslovil nezakonnost postupu véznice za situace, kdy pohledavky vymahané exekucnim
v/ v oo / 4 bl M /4

prikazem spadaly pod posledné jmenované ustanoveni, nebot se jednalo o pohledavky

. 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v 4 / M Ve 4
spojené s trestnim rizenim (naklady trestniho fizeni a odména a hotové vydaje priznané
ustanovené obhajkyni). Za této situace véznice porusila zdkon o vykonu trestu odnéti
svobody, kdyz odsouzenému srazela z G¢tu prostredky na tyto pohledavky nad zakonem
stanovenou hranici jedné poloviny.

[23] Pokud ma odsouzeny neuhrazené dluhy vyjmenované v § 25 odst. 4 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody, potom mu véznice polovinu zablokuje k Gthradé téchto
dluht, které pak nelze uspokojovat nad ramec takto blokované poloviny finanénich
prostfedkd. Rika-li ovem citované ustanovent, e odsouzeny miZe k nikuptim podle § 23
odst. 1 téhoz zakona adhradé zdravotnich sluzeb vtakovém pfipadé pouzit pouze
polovinu finanénich prostredka prijatych na svij Gcet, reflektuje tim toliko skuteénost, ze
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ma-li odsouzeny k dispozici néjaké prostredky, zakon jej omezuje v tom, na co je muze
pouzit. Neznamena to ovSem, ze cela tato polovina prostfedka musi byt nutné dostupna a
vyCerpana Kk uvedenym uhradam. V pfipadé exekuc¢niho postihu pohledavek osob
4 N4 / v 7/ oV 4 M /4 4
nenachazejicich se ve vykonu trestu odnéti svobody muze dojit k jejich plnému zabaveni a
ochrana  téchto  osob  spociva v ponechani  nezabavitelné  ¢asti  pfijmu
/v M 4 4 4 4 Ve 4 v . 4 . .
za UCelem uspokojovani zakladnich zivotnich potfeb povinného a jeho rodiny.
. ’ ’ . ’ ° . L) ’ ’ v
Jiné pohledavky pak nemusi povinnému zustat k dispozici na nakupy a zdravotni sluzby
4 vV . /4 4 **V_V 4 / / v 7/
nehrazené z verejného zdravotniho pojisténi. Odsouzenému ve vykonu trestu odnéti
M M 4 4 Ve 4 Vv eV 4 v .. Vv
svobody jsou jeho zakladni zivotni potreby zajistovany ve véznici, aniz by musel
disponovat néjakymi finanénimi prostredky. Neni tedy rozumného divodu vykladat
ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody tak, ze polovina ptijatych
financnich prosttedkt musi zistat odsouzenému plné k dispozici. Polovinu lze pouzit na
thradu pohledavek stanovenych v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a
polovinu, pokud je mu volné k dispozici, mize pouzit jen takovym zptsobem, jaky zakon
stanovi. Jestlize ma vsak odsouzeny dalsi neuhrazené splatné dluhy, které nespadaji pod §
25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, a jeho financni prostredky podléhaji
exekuci nafizené v souladu se zakonem, nemohou byt odsouzenému k dispozici.

[24]  Jestlize tedy pohledavka vymahana na zakladé exekucniho prikazu nespada
pod pohledavky jmenované v § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, lze
zbylou polovinu finanénich prostfedk na G¢tu odsouzeného vyplatit v souladu
s exeku¢nim prikazem. Krajsky soud se ovsem charakterem vymahané pohledavky vibec
nezabyval, byt stézovatel jiz v zalobé ze dne 9. 6. 2015 uvadél, ze vymahana pohledavka
Vseobecné zdravotni pojistovny pochazi z trestniho rizeni a v podani ze dne 17. 6. 2015
zopakoval, ze pohledavka vymahana exekuénim ptrikazem spociva v thradé naklada lécby
poskozeného. Stézovatel sice nepresné uvedl, ze pohledavka pochazi z trestniho fizeni,
prestoze zexekucniho prfikazu vyplyva, ze exekuénim titulem je rozhodnuti soudu
v civilnim fizeni (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 8. 4. 2008, ¢. j. 19 C
105/2005 - 208), nicméné tim neni vylouceno, ze se muze jednat o pohledavku podle § 25
odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. O ,rozsudkem stanovené skodé nebo
nemajetkové Gymé zpusobené trestnym ¢inem“ nemusi rozhodovat pouze soud v trestnim
fizeni, nybrz o jeji nahradé muze byt z ruznych divodi rozhodovano v ramci fizeni
civilniho. PUjde ovsem stale o skodu zplsobenou trestnym cinem, o které rozhodl soud,
proto se na tento titul rovnéz vztahuje § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody. Spravni ani soudni spis neobsahuje rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3
ze dne 8. 4. 2008, ¢. j. 19 C 105/2005 - 208, z néhoz by bylo zrejmé, zda se skutecné jedna
o nahradu $kody zpusobenou trestnym cinem, pro ktery se stézovatel nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody (dle tvrzeni stézovatele jde o nahradu nakladd na lécbu
poskozeného). Tato skuteCnost je ovsem pro posouzeni zaloby zasadni. Pokud se ji krajsky
soud vubec nezabyval, a véc zalozil na argumentaci shora uvedené, nezbylo Nejvyssimu
spravnimu soudu, nez jeho rozsudek v napadeném rozsahu zrusit.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[25] Z vySe uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil ve vyrocich III. a IV. a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, dast
véty pred strednikem s. 1. s.); v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud v dal$im fizeni
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provede dikaz rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 8.4.2008, ¢ 5. 19 C
105/2005 - 208, a v souladu se shora vyslovenymi zavéry posoudi, zda se jedna o exekucni
titul, na jehoz zdkladé lze provést exekuci na polovinu financnich prostredks, které
stézovateli zbyly na jeho osobnim konté ,O“ po zablokovani prosttedkt na dhradu
pohledavek podle § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody jejich prevedenim na
konto ,E“. Podle tohoto zjisténi nasledné rozhodne o divodnosti stézovatelovy zaloby.

[26] Krajsky soud posléze vnovém rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne
také o nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

[27] Zastupcem stézovatele byla usnesenim krajského soudu ze dne 26. 1. 2016,
¢.j. 31 A 20/2015 - 87, ustanovena advokatka JUDr. Alena Jirovcova, jejiz odménu a
hotové vydaje podle § 35 odst. 9 s. . s. hradi stat. Ustanovené zastupkyni stézovatele
Nejvyssi spravni soud ptiznal odménu za jeden Gkon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu v souladu s § 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem
tedy 3 400 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté
sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



