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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. S., zast. Mgr.
Ing. Jakubem Backou, advokitem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti alované:
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Karlovarského kraje, se sidlem Z4vodni
386/100, Karlovy Vary, proti rozhodnuti zalované ze dne 14.7.2017, ¢. j. KRPK-53335-
16/CJ-2017-190022, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 14. 9. 2017, ¢. . 17 A 98/2017 - 73,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 9. 2017, ¢. . 17 A 98/2017 - 73,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Soudem ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se
sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥izndvi odména a nihrada hotovych
vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vys$i celkem 4.114 K¢.
Tato ¢astka bude zastupci zalobee vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalovani v zihlavi vedenym rozhodnutim zajistila alobce podle § 124 odst. 1
pism. b), ¢), ) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, v
zafizeni pro zajisténi cizincl a stanovila dobu jeho zajisténi podle § 125 odst. 1 tehoz
zakona na 40 dnt.
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[2] Zalobce se zalobou podanou dne 1. 8. 2017 domahal zrudeni rozhodnuti Zalované
u Krajského soudu v Plzni. Krajsky soud shledal, ze podle sdéleni zalovaného byl Zalobce
ze Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova propustén dne 13. 9. 2017, tj. pfed vydanim
meritorniho rozhodnuti krajského soudu. Soud proto postupoval podle § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“), a fizeni o zalobé zastavil.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl shora uvedené usneseni krajského soudu
kasacni stiznosti. Podle stézovatele krajsky soud nespravné aplikoval ¢l. I bodu 1 zakona
¢.222/2017 Sb., ktery novelizoval zakon o pobytu cizinci. Predmétné prechodné
ustanoveni upravuje, podle jaké pravni upravy se postupuje v fizenich podle zakona o
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pobytu cizinci zahajenych pred dlinnosti novely. Stézovatel tvrdi, ze prechodné
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ustanoveni je nutné i s ohledem na jeho jazykové vyjadreni vylozit Gstavné konformné tak,
v v/ 4 /- 4 v / Ve 4 4 .. o
ze na rizeni zahajena pred uéinnosti novely se § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca
nepouzije.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni kasaéni stiznosti

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodu.

[6] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[7]  Predmétem kasacni stiznosti je aplikace § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct
a's tim souvisejici otazka interpretace ¢l. II bod 1 zakona ¢. 222/2017 Sb., ktery stanovi,
ze  [¥fizeni podle zakona ¢ 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zikona a
do tohoto dne neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle
zdkona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iiéinnosti toboto zakona.“

[8] CL II bod 1 novely pobytového zikona je formulovan z legislativné-technického
pohledu neobvykle a na prvni pohled neposkytuje jednoznaénou odpovéd na otazku,
v jakych situacich se § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci uplatni. Obecné plati, ze
v pripadech, kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu umoznuje vice interpretaci, je nutné,
jak spravné upozornil istézovatel, vykladat takové ustanoveni tstavné konformnim
zptsobem, ktery Setfi smysl a podstatu zakladnich prav.

[9] Nejvyssi spravni soud se jiz vykladem ptrechodnych ustanoveni novely zabyval a
dosel k zavéru, zZe pro fizeni o kasalni stiznosti zahijena pred Gcinnosti novely se § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizinct neuplatni (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2017,
C.j. 1 Azs 275/2017 - 27, ze dne 24. 8. 2017, €. j. 2 Azs 229/2017 - 41, a ze dne 27.9. 2017,
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¢.j. 10 Azs 246/2017 - 26). K vySe uvedené interpretaci se Nejvyssi spravni soud priklonil
predevsim s ohledem na ,samotné principy pravnibo stdtu, konkrétné princip délby moci, a
ddle pravo na spravedlivy proces zahrnujici predvidatelnost soudniho rozhodovini ve spojeni
s oCekdavanim jistého postupu soudu vzniklym scastniku v okamZiku, kdy Yizeni svym itkonem
zahdjil. Tyto principy vylucuji jakykoli zdsah zdkonoddrce do vykonu spravedinosti majici za cil
ovlivnit soudni rozhodnuti v urcitém (zahdjeném) sporu, pokud k takovému zdsabu existuji
zdvazné divody v obecném zdjmu (srov. rozsudky ESLP ze dne 28. 10. 1999, stiznosti .
24846/94, 34165/96 a 34173/96, ve véci Zielniski, Pradal a Gonzales a ostatni proti Francii,
nebo ze dne 9. 12. 1994, stiznost ¢. 13427/87, ve véci Stran Greek Rafineries a Stratis Andreadis
proti Recku, dostupné z brtp://hudoc.echr.coe.int/).“ (srov. bod 15 prvého citovaného
rozsudku).

[10]  Vyse uvedené Gvahy Nejvyssiho spravatho soudu vychazeji z premisy, ze s ohledem
na pravni Upravu obsazenou v § 171 az § 172a zakona o pobytu cizinct je fizeni o kasa¢ni
stiznosti fizenim sui generis podle tohoto zdkona a nové znéni § 172 odst. 6 zakona o
pobytu cizincl lze sohledem na pozadavek tstavné konformni interpretace a Setfeni
zakladnich prav aplikovat az v fizenich, ktera byla zahijena nejdtive dnem dlinnosti
novely, tj. dnem 15. 8. 2017.

[11] Zikon o pobytu cizinch upravuje v § 171 az § 172a odchylky jak pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti, tak pro fizeni o zalobé. Plati-li proto vyse uvedeny zavér pro fizeni o
kasacni stiznosti, jez je mimofadnym opravnym prostredkem, musi tim spiSe platit nutné i

v/ 4 v v 4 v / Ve 4 . ’ v . v/ v
pro rizeni o zalobé podané pred ucinnosti novely. Tak je tomu pravé i v pripadé

Vv / v . 4 v 4 VvV

stézovatele, ktery zalobu proti rozhodnuti zalované podal dne 1.8.2017. Stézovatel
podaval zalobu za situace, kdy zakon o pobytu cizinct nevylucoval jeho véc z meritorniho
prezkumu z divodu ukondeni zajisténi, a mohl proto legitimné ocekavat, ze jeho zaloba
bude vécné projednana. Z vyse uvedenych divodd postupoval krajsky soud nespravné a
jeho rozhodnuti je z toho divodu nezakonné (srov. tentyz zavér uvedeny v rozsudku NSS
2 26.10. 2017, ¢. 3. 10 Azs 272/2017 - 22, bod 11).

[12] Nad ramec potrebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017 - 20, ktery se tykal situace,
kdy bylo postupem podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct soudem zastaveno fizeni
\4 v /. 4 / Ve . M vVv/ 4 4 v

o zalobé zahajené po ulinnosti novely. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dospél
k zavéru, ze § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinc v novelizovaném znéni nepfipustné
vylucuje soudni ochranu proti rozhodnuti o zajisténi cizince. Nelze-li se totiz domoci u
soudu zruSeni rozhodnuti o zaji§téni policii ani v jednom stupni ftizeni z divodu, ze
omezeni osobni svobody jiz dle tohoto rozhodnuti netrva, popt. ani kdyz trva na zakladé
.. /4 4 .. 4 4 4 v M 4 . 4 . 4 4
jiného rozhodnuti podle jiného pravniho predpisu (zakona o azylu), je takova vnitrostatni
Uprava neaplikovatelnd pro rozpor s pravem Evropské unie, a to s ¢l. 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach a
v / 4 Ve 4 4 v v / N4 4 4 v/ v 7/ o

postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika
tretich zemi, a s Cl. 6 a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojeni s ¢l. 5 odst. 4
a 5 Evropské tmluvy. Z tohoto rozsudku také v dusledku vyplyva, ze Nejvyssi spravni
soud s ohledem na nutnost zajisténi prava na spravedlivy proces a uziteCny ucinek prava
Evropské unie musi nehledé na § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincl projednat kasaéni
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stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, které tyto predpisy evropského
a mezinarodniho prava ignoruje, a zrusit jej.

III. Z4Avér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[13] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zruSil napadené usneseni
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4 v/ v/ 7 4 4 4 4 ’ M vVv/ ’ 4

fizeni. V dal$im fizeni je soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 110
odst. 4 s. f. s.) a bude se tak vécné zabyvat zalobnimi namitkami stézovatele proti
napadenému rozhodnuti zalované.

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v koneéném
rozhodnuti (§ 61 odst. 1s. t. 5., § 110 odst. 3 s. f. s.).

[15] Zastupci stézovatele, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim krajského soudu ze
dne 4. 9. 2017, ¢. . 17 A 98/2017 - 58, se podle § 35 odst. 9 s. . s. s prihlédnutim k § 7 bodu
5., §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.100 K¢ za jeden Gkon
pravai sluzby (sepsani kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydajo 300 K¢,
celkem tedy castka 3.400 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce je platcem DPH, jeho odména se
zvysuje o tuto dan na castku 4.114 K¢, ktera mu bude proplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupenti
stézovatele nese stat.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. prosince 2017

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



