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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Ing. L. Z., zast. Mgr.
Katefinou Tomaskovou, advokatkou, se sidlem Herspicka 813/5, Brno, proti zalovanému:
Meéstsky ufad Veseli nad Moravou, se sidlem tf. Masarykova 119, Veseli nad Moravou, o
zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 30 A 28/2016 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2016, ¢ j.30 A 28/2016 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L
[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Brné¢ domahal ochrany pfed nezikonnym
zasahem zalovaného s pozadavkem na urlent, ze ,zadrZovini 7idicského pritkazu Zalobce na
zdkladé nepravomocného rozhodnuti Méstského iiradu Veseli nad Moravou, odboru vnityni
spravy ze dne 21. 5. 2015, &j. MVNM/16430/2015, je nezikonné“. Zalobce spatfoval
nezakonny zasah ve skuteCnosti, ze mu zalovany na pozadani nevydal jeho fidicsky
prukaz, prestoze mu dne 5.2.2016 predlozil pravomocny rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 1. 2016, ¢. .29 A 157/2015 - 67 (dile jen ,zrusujici rozsudek®), jimz
uvedeny soud zrusil rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 6. 10. 2015,
¢ . JMK 128144/2015. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. MVNM/16430/2015 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach®), kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti provedeni zaznamu bodu
v registru fidi¢G. Rozhodnuti o namitkach, v jehoz dasledku mél zalobce pozbyt ridiéske
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opravnéni a mél povinnost odevzdat ridi¢sky prikaz, podle zalobce nikdy nenabylo pravni
moci a fidi¢ské opravnéni fakticky nebylo zalobci nikdy odnato.

[2]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl, nebotf dospél
k zavéru, ze se zalovany vuci zalobci nezakonného zasahu nedopustil. Pravnim titulem, na
zakladé kterého zalovany zadrzoval fidicsky prukaz zalobce, totiz nebylo rozhodnuti o
namitkach, jak tvrdil zalobce, ale zadrzeni ridiského prukazu hlidkou Policie Ceské
republiky pfi kontrole dne 3. 1. 2016 ve smyslu § 118a a § 118b zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), a nasledné zahajeni fizeni o zadrzeném fidi¢ském prukazu podle § 118c téhoz
zakona. Ve stejnou dobu zde tedy byl jiny titul pro zadrzeni ridi¢ského prukazu.

II.
[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz uplatnil kasacni divody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.
Namital nezakonnost napadeného rozsudku a také jeho neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvodt. Navrhl proto napadeny rozsudek zrusit a véc vratit tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel trval na tom, ze rozhodnuti o namitkach nikdy nenabylo pravni moci a
fidi¢ské opravnéni z toho divodu nikdy nepozbyl. Jelikoz byl stézovatel po celou dobu
drzitelem ridi¢ského opravnéni, coz potvrdil i zrusujici rozsudek, divody pro zahajeni
v/ 4 V./ V* 1°V / o . v o o /. 7 V7 4 v

fizeni o odnéti fidi¢ského prikazu, stejné jako duvody pro zahajeni fizeni o prestupku

v/ N4 ./ v Ve 1°V / 4 v 4 ~ / M

spocivajicim v jizdé bez fidi¢ského opravnéni, zcela odpadly. Zalovany byl proto povinen
stézovateli na pozadani ucinéné dne 5.2.2016 pti jeho osobni navstévé vydat ridicsky
prukaz. Zadrzovalli zalovany stézovatelav fidiésky prikaz, cinil tak nezakonné,
minimalné od pravni moci zrusujicitho rozsudku, tj. od 22. 1. 2016.

[5]  Stézovatel dale namital, ze spravni organy i krajsky soud postupovaly pri vykladu
zakona formalisticky, svym pristupem oddalovaly pristup ke spravedlnosti a zptsobily mu
v / VvV 4 \4 4 4 4 . v Ve / 4 4
znacné skody. Poukazal na to, ze spravni organy i soudy by mély pti vykladu pravnich
norem pouzivat takovou metodu, ktera zabezpect, ze se aplikace pravnich norem uskutec¢ni
v souladu s jejich smyslem, ucelem a materialnim obsahem. Pokud existuje vice moznych
vykladi pravni normy, jsou vSechny organy vefejné moci povinny volit ten z vykladd,
ktery co nejméné, resp. viibec, nezasahuje do zakladnich prav Géastnika fizeni.

[6] Stézovatel se také neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze o nezdkonny zasah
by se v.daném pfipadé jednalo tehdy, pokud by stézovatel po pravni moci rozhodnuti
o namitkach v zakonem stanovené lhuté sviy ridi¢sky priukaz odevzdal, avsak zalovany
by mu po predlozeni pravomocného zru$ujictho rozsudku odmitl vydat pozadovany
fidi¢sky prukaz. Stézovatel nemél duvod ridiésky prikaz odevzdat, nebot nepredpokladal,
ze rozhodnuti o namitkach nabylo pravni moci; branil se proti nému podanim véasného
odvolani. Za situace, kdy zalovany odvolani ztratil, a nezalozil jej proto do spravniho
spisu, nemohlo rozhodnuti o namitkach skutecné nabyt pravai moci, jak by tomu bylo,
pokud by stézovatel odvolani vibec nepodal. Takovému rozhodnuti (o namitkach) neméla
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podle stézovatele svédlit ani presumpce spravnosti; fakticky se jednalo o rozhodnuti
. /
nicotné.

[7]1  Stézovatel nakonec krajskému soudu vytkl, ze v napadeném rozsudku opomenul
vyporadat jeho nimitku tykajici se nilezu Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, &. IL. US
1260/07. Zatizil proto své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
duvody, pricemz tato vada ma zjevny vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

III.
[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje s nazorem
vyjadienym krajskym soudem v napadeném rozsudku. Navrhl proto kasacni stiznost
zamitnout.

Iv.
[9]  Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, posoudil divodnost kasalni stiznosti v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou tykajici se
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvodi. Pokud by totiz
naplnéni tohoto kasa¢niho divodu shledal, bylo by to samo o sobé divodem pro zruseni
napadeného rozsudku, aniz by se kasaéni soud mohl dale zabyvat ostatnimi divody podané
kasaéni stiznosti. Uvedené namitce vsak nepfisvédcil.

[12] Stézovatel vkasatni stiznosti namitl, ze pfi Gstnim jednani uskuteénéném u
krajského soudu dne 29. 3. 2016 zminil nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. II.
US 1260/07. Sjeho zavéry se krajsky soud podle stéZovatele v napadeném rozsudku
nikterak nevyporadal.

[13] Jak Nejvyssi spravni soud ovéril v soudnim spise, v protokolu o probéhnuvsim
M 4 4 v/ 4 /v VvV 4 4 4 4 ’ v
jednani se zadna argumentace, k niz se stézovatel nyni upina, nenachazi. Odkaz na zavéry
/ / e ’ ’ . v/ 1V ’ ’ / .
uvedeného nalezu Ustavniho soudu neni ani soucasti zalobnich tvrzeni. Tento nalez je tak
v Vv 4 v 7/ /v M IV Ve v . 4 v/ \4

nové zminovan teprve v kasacni stiznosti. Nelze tudiz Gc¢inné krajskému soudu vycitat, ze
se se zavéry daného nalezu argumentacné nevyporadal, a nelze proto ani shledat
z uvedeného divodu jeho rozsudek neptezkoumatelny pro nedostatek dvoda. Namitka je
proto neduvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud vsak, pfi povinnosti pfihlizet z uredni povinnosti k vadam
vyplyvajicim z § 109 odst. 4 s. f. s., shledal, ze krajsky soud ptesto pochybil. Toto
pochybeni, jehoz se dopustil, predstavuje vadu tizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
jeho rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
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[15] Zalobce se zalobou proti nezakonnému zasahu zalovaného podle navrzeného
zalobntho petitu domahal uréeni, ze ,zadrZovani 7idicského prikazu Zalobce na zikladé
nepravomocného rozhodnuti Méstského #radu Veseli nad Moravou, odboru vnitini spravy ze

dne 21. 5. 2015, & j. MVNM/16430/2015, je nezikonné“. Domahal se tedy vydani rozsudku
deklarujictho, Ze urcity jim oznaceny zasah (zadrzovani fidi¢ského prikazu), je nezakonny.

[16] Podle § 87 odst. 1s. f. s., soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zdsah byl nezikonny, vychdzi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsabu. V ptipadé zalob, v nichz se Gcastnik
domaha toliko vydani uréovaciho vyroku, jak plyne z citovaného § 87 odst. 1 s. f. s., je
tedy soud povinen vychazet ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

[17] Sohledem na pravé uvedené tak bylo povinnosti krajského soudu vyhodnotit,
zda stézovatel v zalobé dostateéné urcité (i z hlediska Casového) vymezil onen ,zasah®,
M v 4 4 4 o Ve v v i 4 4 M \4 v
jehoz se spravni organ vici nému mél dopustit, zda se tvrzeného zasahu dopustil v zalobé
oznaceny zalovany a pokud by odpovéd na obé otazky kladné zodpovédél, posoudit, zda
se jednalo o zasah nezakonny a v navaznosti na to uvazit, zda lze zalobé vyhovet.

[18] Z obsahu zaloby, jemuz ostatné koresponduje i zalobni petit, vyplyva, ze za
nezakonny zasah stézovatel povazoval zadrzovani ridi¢ského prukazu. Neni spornym, ze
vlastni akt zadrZeni fidi¢ského priikazu uskuteénila dne 3. 1. 2016 Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi Jihomoravského kraje (dale jen ,policie®) podle § 118a odst. 1 pism. g)
zakona o silniénim provozu a ze titulem pro zadrzeni mélo podle stézovatele byt
»nepravomocné rozhodnuti“ zalovaného ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. MVINM/16430/2015.
Stézovatel vSak vyslovné brojil proti jeho zadrzovani poté, co pozadal zalovaného o jeho
vydani dne 5. 2. 2016. To plyne z obsahu zalobnich tvrzeni, takto také k posouzeni véci
pristoupil krajsky soud (viz treti odstavec strany 5 napadeného rozsudku) a pozadavek na
vydani zadrzovaného ridicského prukazu uplatnény dne 5.2. 2016 u zalovaného
nepochybné vyplyva i ze spravniho spisu zalovaného (viz napt. ¢. 1. 19 a 20 uvedeného
spisu). Policie totiz bezprostredné po zadrzeni stézovatelova ridicského prikazu v souladu
s § 118a odst. 4 zakona o silninim provozu dorucila tento dne 6. 1. 2016 zalovanému,
ktery pres pozadavek stézovatele uplatnény u néj dne 5. 2. 2016 tidiésky prikaz nevydal.

[19] Jak jiz vyse uvedeno, stézovatel se zalobou domahal uréeni, Ze je nezakonné pravé
ono zadrzovani fidiéského prikazu, které Zalovany opiral o blokaci fidi¢ského opravnéni
. . Ve qgevo ’ v /7 v / ’ ’
vevidenci fidi¢; ta byla provedena na zakladé rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
namitek proti ozndmeni o dosazeni 12 bodd a vyzvé k odevzdani fidi¢ského prikazu ze
dne 21. 5. 2015. V dobé do 5. 2. 2016 zadny jiny pravni titul pro zadrzeni (a zadrzovani)
VetV / o 4
ridi¢ského prikazu nebyl dan.

[20] Krajsky soud tak mél uvazit o pravné vyznamnych skuteénostech, jez jsou vytéeny

/ Vv 4 Ve /4 4 4 / v
vyse v odst. [17] a vyjit pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
tvrzeného zasahu, tj. ke dni 5. 2. 2016. Pravé tento den totiz povazoval stézovatel za
okamzik, kdy se zalovany dopustil (¢i spise zacal dopoustét) tvrzeného zasahu, .
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zadrzovani jeho fidi¢ského prukazu. Uvedené vSak krajsky soud nerespektoval, nybrz
provedl rizeni, vnémz prihlédl ke vSem skuteénostem, které ve stézovatelové pripadé
nastaly do doby vydani napadeného rozsudku (do 29. 3. 2016). Tim se vsak dopustil
pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost jeho rozsudku, nebot nepostupoval v
souladu s § 87 odst. 1 ¢ast véty za strednikem s. t. s.

[21]  Stézovatel se nedomahal zakazu tvrzeného zasahu, nybrz s ohledem na skutecnost,

\4 v 4 V7 N4 v 4 4 . Ve *V /4 o \4

ze postup zalovaného spocivajici v zadrzovani jeho fidi¢ského prikazu povazoval za
4 / v Vo v / Vv v 4 v/ /4 4 4 v

nezakonny, pozadoval (zfejmé pro ucely uplatnéni pripadného naroku na nahradu skody

zpusobené nespravnym urednim postupem ve smyslu § 118a odst. 8 zakona o silnicnim

provozu), aby soud uréil nezakonnost tohoto postupu, v némz spatfoval zasah.

[22] V dal$im fizeni tedy krajsky soud nejprve provede posouzeni naznalené vyse v odst.
[17]. Soucasti téchto jeho Gvah za predpokladu, ze dospéje k zavéru, ze tvrzeny zasah je
zasahem nezakonnym a Ze se jej dopustil zalovany, musi byt téz posouzeni, zda k zasahu
doslo na zakladé ,nepravomocného rozhodnuti“ zalovaného ze dme 21. 5. 2015, ¢. ;.
MVNM/16430/2015. To vse pritom krajsky soud vyhodnoti na zikladé skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé tvrzeného zasahu, nikoliv v dobé, kdy soud bude
znovu o véci rozhodovat.

V.
[23] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
IV . ° / / Ve ;. v . ’
stiznost je divodna, proto napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 Cast véty prvni pred strednikem s. t. s.). V ném je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[24] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve smyslu § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



