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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
E.M., zastoupenj Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, o
alobé proti rozhodnuti alované ze dne 18.4.2017, & j. KRPU-242887-84/CJ-2016-
040022-ZZ-SV, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 78 A 12/2017 - 67,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.9.2017, & j. 78 A 12/2017 - 67,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim alované ze dne 25. 11. 2016 zaji$tén za Géelem spravniho
vyhosténi na dobu 90 dnu. Nasledné Zalovana rozhodnutim ze dne 16. 2. 2017 prodlouzila
dobu zajisténi o 60 dnu. V zahlavi oznalenym rozhodnutim pak zalovana rozhodla o
opétovném prodlouzeni doby zajisténi zalobce, a to o 30 dnd.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 8. 6. 2017, & j. 78 A 12/2017 - 46, zamitl. Na zakladé
kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud predmeétny rozsudek dne 24.8.2017
pro neprezkoumatelnost zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsSimu fizeni. Nasledné
krajsky soud fizeni usnesenim ze dne 27. 9. 2017, €. j. 78 A 12/2017 - 67, zastavil.
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[3]  Vychazel pritom ze sdéleni zalované, ze k realizaci spravniho vyhos$téni zalobce
nakonec nedoslo, protoze byl dne 11.5.2017 predan na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu do Némecka. Soud poukazal na § 172 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), ve znéni G¢inném
od 15. 8. 2017, podle néhoz plati, ze pokud je zajisténi cizince ukonceno pred vydanim
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi ¢ prodlouzeni zajisténi, soud fizeni
zastavi. Procesni situace predvidana timto ustanovenim v daném pripadé nastala, nebot
zalobce byl 11. 5. 2017 ze zajisténi propustén. Proto soud rozhodl tak, Ze fizeni zastavil.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[4]  Proti usneseni krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, v niz
namita nespravnou aplikaci § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu, respektive prechodnych
ustanoveni k zakonu ¢.222/2017 Sb., jimz byl zakon o pobytu cizinct s G¢innosti od
15. 8. 2017 novelizovan. Podle ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 222/2017 Sb. totiz plati, ze ,[#fizeni
podle zakona & 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona a do tohoto
dne neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢
326/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona.

[5]  Zakon ¢. 222/2017 Sb. nabyl G¢innosti dne 15. 8. 2017, priemz pravo na meritorni
soudni prezkum rozhodnuti je pravem souvisejicim se spravnim fizenim zahajenym
pred 15. 8. 2017. Stejné tak dokonce samotné soudni fizeni bylo zahajeno pred 15. 8. 2017.
Citované prechodné ustanoveni je pritom treba vykladat tak, aby byla setfena podstata
zakladniho prava na soudni prezkum rozhodnuti spravniho organu zakotveného v ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu stézovatel dodava, ze jiz samotné znéni
dotéeného ustanoveni vyvolava pochybnosti o jeho Gstavni konformité. Vzhledem k tomu,
v .. v ’ v/ v . / ° v . [
ze jej vsak v daném pripadé krajsky soud vibec nemél aplikovat, nevznika prostor pro
v v SR e ’ > / . / sev o
predlozeni véci Ustavnimu soudu, nebot usneseni krajského soudu jiz z tohoto duvodu
nemuze obstat. Proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Ve v YA . /7 v/ v/ 4
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

M.  Vyjadreni zalované

[6]  Zalovana ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti zopakovala, ze ke dni 11. 5. 2017 bylo
zajisténi stézovatele ukonceno a tim odpadly 1 vSechny nasledky spojené s rozhodnutim o

**V_V 4 4 \4 . /. /7 v/ 4 **V_V 4 v 4 **V_V 4
zajisténi. Je tedy nesporné, ze jak k zahajeni fizeni o zajisténi, tak k ukonceni zajisténi
doslo pred datem 15. 8. 2017.

[7]  Ptechodné ustanoveni hovofi o tom, ze fizeni podle zakona o pobytu cizincd
zahajena pred datem Géinnosti zakona ¢. 222/2017 Sb., se dokonéi podle dosavadnich
v o T/ ’ v Vo J / / s . o

predpist. Rizeni o zalobé nicméné neni vedeno podle zakona o pobytu cizincg, ale podle
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.%).

V § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd  je pak jednoznacné  stanoven  postup

v pripadé ukonceni zajisténi cizince.
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[8]  Pro Uplnost zalovana dodava, ze ji neptislusi, aby posuzovala, zda je dotlené
zakonné ustanoveni protitstavni. Je si nicméné védoma skutecnosti, ze skupina poslanca
Parlamentu CR jej u Ustavniho soudu napadla. Ustavni soud o stiznosti dosud nerozhodl.

[9]  Zalovana povazuje usneseni krajského soudu za zakonné a navrhuje proto, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pricemz shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou a jedna se o kasaéni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
v/ 4 v /v . 4 4 v 7/ 7V . 4 . v \4 M /7
pripustna. Na prekazku projednani kasacni stiznosti neni ani skutenost, ze se jedna o
kasaéni stiznost opakovanou, nebot stézovatel uplatiiuje pouze takové namitky, které diive
z podstaty véci uplatnit nemohl, jelikoz se vztahuji toliko k procesnimu postupu krajského

soudu poté, co mu byla véc vracena po zrudeni jeho prvotniho rozsudku (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165).

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Predmétem sporu je aplikace § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizinci ve znéni
Géinném od 15. 8. 2017, na posuzovanou véc. Podle citovaného ustanoveni soud fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o zajisténi (prodlouzeni zajisténi) zastavi, pokud jiz zajisténi nadale
netrva. Vzhledem k tomu, Ze v souzené véci doslo k zajisténi stézovatele 1 k zahajeni fizeni
o zalobé prfed rozhodnym datem 15. 8. 2017, je nezbytné zabyvat se tim, zda zmiriované
pravidlo dopada 1 na situaci stézovatele.

[13] Této otazce Nejvyssi spravni soud vénoval pozornost jiz ve svém predchozim
zrusujicim rozsudku &.j. 1 Azs 275/2017 - 27. Zdejsi soud pritom dospél k zavéru, ze
s ohledem na nejednoznacnost prechodnych ustanoveni k zakonu ¢.222/2017 Sb., a
s ohledem na respekt k zakladnim principim pravniho statu, se jevi byt neptijatelné, aby
soud fizeni zastavil, pokud stézovatel kasacni stiznost podal jesté v dobé, kdy zakon
s ukondenim zajisténi zastaveni soudniho ftizeni nespojoval. Takovy postup by byl
vrozporu se zasadou predvidatelnosti soudnitho rozhodovani a predstavoval by
nepripustny zasah do legitimniho ocekavani zalobce. Vzhledem k tomu, Ze podrobnéjsi
rozbor této otazky je obsazen vbodech 13-16 predchoziho zrusujictho rozsudku,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné se ji opakované zabyvat a v plném rozsahu
na relevantni pasaz odkazuje. Pfitom nema pochyb o tom, Ze v ni obsazené zavéry se
primérené uplatni i na fizeni pred krajskym soudem.

[14] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud pochybil, pokud ve véci aplikoval Gpravu
obsazenou v § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizincG ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017,
prestoze i samotné fizeni o zalobé bylo zahijeno pfed timto datem. Takto ptitom ucinil
zcela bez dalsiho, aniz by se jakkoliv zabyval vykladem pfechodnych ustanoveni k zakonu
¢. 222/2017 Sb. Postup krajského soudu je pak o to vice zarazejici, ze ke sporné otazce se
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Nejvyssi spravai soud vyjadtil jiz ve svém predchozim zrusujicim rozsudku, pricemz pravé
/. v M M v /4 4 v/ 4 /4 4 v /
Gvahy o nemoznosti aplikace dotCeného ustanoveni na fizeni zahajena pred rozhodnym
datem 15. 8. 2017, byly dtivodem, pro¢ fizeni sam nezastavil a véc naopak vratil k vécnému
projednani krajskému soudu.

V.  Zavér a niklady tizeni

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost davodna, nebot nebyly
splnény podminky pro zastaveni fizeni. Z tohoto divodu usneseni krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Na krajském soudu nyni bude,
aby se zalobou stézovatele zabyval meritorné.

[16] V dal$im fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.) a v souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s.

rozhodne 10 nahradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti (vCetné odmeény ustanoveného
zastupce).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



