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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ji¥tho Pally v pravni véci Zalobce: F. 8., zast. JUDr. Radkem
Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky darad
Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 11.
5. 2015, ¢. j. DSH/5260/15, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 57 A 83/2015 - 101,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.

[1]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Horazd'ovice, odboru dopravy, (dile jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) ze dne 14. 1. 2015, ¢ j. MH/00669/2015. Tim byly zamitnuty zadosti
zalobce o preruseni spravniho fizeni podle § 64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni rad“), ze dne 9. 9. 2013, 25. 10. 2013, 4. 4. 2014 a 24. 11. 2014 a soudasné
byly zamitnuty namitky proti provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢G a potvrzen
provedeny zaznam podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu).

I
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®). Mél za to, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud
jej nevyzval k doplnéni blanketniho odvolani smétujictho proti rozhodnuti ze dne 14. 1.
2015, & j. MH/00669/2015. Zalovanému také vytkl, Ze vrimci odvolacitho Hzeni
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nezohlednil k odvolani pfilozeny dtkazni prostfedek [rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014 (dale jen ,rozhodnuti
Krajského afadu Moravskoslezskeho kraje®)], vydany stejné jako v nynéjsi véci odvolacim
spravnim organem v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodl v registru
¥idi¢a. Zalovany ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organt v obdobnych
vécech a naru$il tim pravni jistotu alobce. Zalobce také opakované namitl, %e podklady,
na zakladé nichz byl proveden zdznam bodu v registru fidi¢G, nebyly pro provedeni
zaznamu zpusobilé.

[3]  Krajsky soud neshledal zadnou z zalobcem uvedenych namitek dtvodnou a zalobu
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

IMI.
[4]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznosti, v niz uplatnil kasaéni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudntho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.). Navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Namitky, uplatnéné v kasacni stiznosti, se z velké ¢asti kryji s argumentaci, kterou
vV Vv v v vV v v 4 v \4 / /
stézovatel uvedl jiz v zalobé. StéZzovatel opétovné namitl, ze se zalovany nezabyval
predlozenym dikaznim prostredkem (rozhodnutim Krajského Gradu Moravskoslezského
kraje) a vsouvislosti s tim nezohlednil odlisnou rozhodovaci praxi jinych odvolacich
spravnich organa v obdobnych vécech. Stézovatel takeé zopakoval, ze podklady, na zakladé
nichz byl proveden zaznam bodu v registru fidict, nebyly pro provedeni zaznamu

zpusobile.

[6] V zavéru kasalni stiznosti stézovatel uvedl, ze dne 5. 10. 2013 podal podle § 94
spravntho  ¥adu podnét Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie
Stredocdeského kraje, Gzemni odbor Praha venkov - zapad, obvodni oddéleni Hostivice,
(dale jen ,policie®) k zahijeni prezkumného fizeni ve véci ulozeni pokuty v blokovém
fizeni, ¢. bloku FD/2013, D0846807. Ta mu byla ulozena za spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, spodivajictho v tom, ze dne 23. 7. 2013
porusil pfi fizeni osobniho motorového vozidla povinnost byt za jizdy ptipoutan
bezpenostnim pasem. Stézovatel v podnétu uvedl, ze pokuta mu v blokovém fizeni
uloZena byt neméla, nebot zasahujicimu policistovi predlozil lékafské potvrzeni, z néhoz
vyplyvalo, Ze neni povinen se na sedadle motorového vozidla ze zdravotnich davodu
pripoutat; policie vsak tuto skute¢nost ve svém rozhodnuti o ulozeni pokuty nezohlednila.

[71  Soucasti kasa¢ni stiznosti ulinil stézovatel také navrh na ptiznani odkladného
Ucinku kasa¢ni stiznosti; Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10. 8. 2016, €. j. 8 As
166/2016 - 35, kasacni stiznosti odkladny Gcinek neptiznal.

Iv.
[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozhodnuti Krajského Gradu
Moravskoslezského kraje, o kterém stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, ze se jim jako
dikaznim prostfedkem v odvolacim ftizeni zalovany nezabyval, se vztahovalo ke
b4 / v/ 4 4 Ve 1V /v 4 4 / 4 7 ot /
specifickému pripadu konkrétniho ridice, a tudiz neni zavazné pro rozhodovani jinych



8 As 166/2016 - 47
pokracovani

odvolacich spravnich organt. Rovnéz se zalovany vyjadril k prestupku stézovatele ze dne
23. 7. 2013 a vysvétlil, ze zaznam bodu v registru tidict za jeho spachani byl proveden
v souladu se zakonem.

V.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dvodna.

[11]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada
z kasa¢nich divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Vétsinu své argumentace
vSak pod uvedené duvody nepodradil [s vyjimkou namitky tykajici se 1ékarského potvrzeni
0 nemoznosti pripoutat se bezpelnostnimi pasy na sedadle motorového vozidla ze
zdravotnich davodu, kterou priradil ke kasaénimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s.)] a z obsahu kasacni stiznosti ani nelze dovodit, co vlastné krajskému soudu vytyka.
Kasacni stiznost je totiz prevazné tvorena argumentaci, kterou stézovatel pouzil jiz ve
spravni zalobé, a se kterou se krajsky soud v napadeném rozsudku detailné vyporadal.

[12]  Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu poklada za vhodné zduraznit, ze kasacni
stiznost predstavuje mimoradny opravny prostredek proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudt. Stézovatel je v ni v souladu s dispozi¢ni zasadou povinen vyslovné uvést
jednotliva skutkova a pravni tvrzeni, z nichz dovozuje nezakonnost napadeného soudniho
rozhodnuti, a vymezit tak rozsah jeho prezkumu Nejvyssim spravnim soudem (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 - 74). Obsah,
rozsah a kvalita navrhu (v tomto pripadé kasa¢ni stiznosti) je zcela v moci stézovatele a
predurCuje obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).
Kvalité kasacni stiznosti tak nutné musi odpovidat i vyporadani kasacni namitek
Nejvys$im spravnim soudem.

[13]  Uvedeni kasa¢nich namitek neni mozné nahradit pouhym zopakovanim ¢i parafrazi
namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky sméruji
.. / 4 \4 4 . Vv v v M vv/ 4 4

proti jinym rozhodnutim, nez ktera jsou predmétem prezkumu Nejvyssitho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs
106/2006 - 58). Stézovatel samozfejmé muze v kasacni stiznosti zalobni argumentaci
(poptipadé argumentaci uvedenou v odvolani) zopakovat; naptiklad tehdy, pokud krajsky
soud argumentaci obsazenou v zalobé dostate¢né nevyporadal, poptipadé neshoduje-li se
stézovatel s jejim skutkovym (i pravnim posouzenim. Vzdy by vsak mél vyslovné uveést,
které zavéry krajského soudu poklada za nedostatecné, respektive nespravné. Neucini-li
tak, je Nejvyssi spravni soud opravnén zabyvat se posouzenim zakonnosti rozsudku
krajského soudu pouze v roviné obecné. V opalném pripadé by totiz poptel dispozi¢ni

4 Vv v /v v . 4 4 4 4
zasadu a za stézovatele by v podstaté domyslel, v ¢em je napadené rozhodnuti nespravné
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 3 As 137/2015 -
45).



8 As 166/2016

[14]  Jak jiz bylo uvedeno, v pravé posuzované véci stézovatel v kasacni stiznosti z velkeé
asti pouze zopakoval argumentaci uplatnénou jiz v zalobé; konkrétné se jednalo o
namitku tykajici se nezohlednéni dikazniho prostfedku Zalovanym v odvolacim fizeni
(rozhodnuti Krajského Uradu Moravskoslezského kraje) a souvisejictho neprihlédnuti
k rozhodovaci praxi jinych odvolacich spravnich orgind a namitku nezpusobilosti
podkladd pro zaznam bodi v registru fidi¢d. Témito namitkami se vSak krajsky soud
podrobné zabyval jiz v napadeném rozsudku, pricemz je neshledal davodnymi.

[15]  Stézovatel se proti argumentaci krajského soudu tykajici se uvedenych zalobnich

4 i v 7 A% M M i M VVv/ 4 4 Ve i
namitek v kasa¢ni stiznosti nikterak nevymezil; Nejvyssi spravni soud proto pristoupil
pouze k obecnému posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku.

[16] K namitce tykajici se nezohlednéni rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského
kraje zalovanym v odvolacim fizeni a souvisejictho nepfihlédnuti k rozhodovaci praxi
jinych odvolacich spravnich organt krajsky soud vyslovil, Ze spravni organy jsou povinny
se ridit kromé zasady legitimniho ocekavani rovnéz zasadou individualniho posouzeni véci.
Uvedl také, ze vzhledem k obecnosti zalobni namitky mu neptisluselo zabyvat se tim, zda
v daném pripadé zalovany dostal obéma uvedenym zasadam. Uzavfrel proto, ze v pravé
posuzované véci neshledal v postupu zalovaného ani spravniho organu prvniho stupné
zadna pochybeni, nebot ,spravni organ I stupné i zalovany posuzovali jednotlivé podklady,
kterymi byla rozhodnuti v blokovych 7izenich z hlediska jejich zpiisobilosti pro provedeni
zaznamu bodi v bodovém hodnoceni 7idice.“ Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem
krajského soudu o nedivodnosti této zalobni namitky a dopliuje, ze zalovany se k
rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského kraje vyjadfil na strané 9 napadeného
rozhodnuti. Konkrétné uvedl, ze: ,/k] bodu odvolini, ve kterém odvolatel zmiriuje rozhodnuti
Krajského #radu Moravskoslezského kraje, odvolaci spravni orgin uvadi, Ze kazdé rozhodnuti,
[...] 7est urcity specificky pripad konkrétniho 7idice a neni zavazny pro dalsi rozhodovini jinych
spravnich organi.”

[17] Nedtvodnost namitky tykajici se nezpusobilosti podkladi pro zaznam bodld v
registru ridica dovodil krajsky soud zejména ze skuteCnosti, ze se stézovatelova zalobni
argumentace vztahovala k jednotlivym rozhodnutim v blokovych fizenich ve vazbé na
pokutové bloky (série HG/2014, ¢islo bloku G149890 a série GF/2013, ¢islo bloku
F0832677), jejichz zpusobilost k provedeni zaznamu bodu spravni organy v daném rizeni
vubec nezkoumaly. Krajsky soud vyslovil, Ze ze spravniho spisu nelze dovodit, ze by se v
zalobé uvadéné pokutové bloky vztahovaly k fizeni o stézovatelovych namitkach proti
zaznamu bodu v registru ridic¢u tykajicich se prestupku ze dne 9. 7. 2013 a dne 23. 7. 2013.
Zalobni argumentaci stéZovatele ohledné zptsobilosti podkladd pro ziznam bodd v
registru fidi¢G oznadil krajsky soud za obecnou, bez vazby na posuzovany pripad.
S uvedenym hodnocenim souhlasi 1 kasacni soud.

[18]  Hodlal-li snad stézovatel shora uvedenou namitkou poukazat na nezptsobilost téch
konkrétnich podkladd pro zaznam bodd, které se k posuzované véci vztahovaly, pak bylo
jeho povinnosti ve vztahu ke kazdému z nich, jenz hodlal takto zpochybnit, konkrétné
vymezit, v ¢em tato nezpusobilost spociva. To vSak neucinil, a proto i vyporadani
zalobniho bodu, uplatnéného veskrze obecné v ¢asti II pism. ¢) zaloby vyporadal krajsky
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soud jen vté mire obecnosti, ktera odpovidala mife obecnosti uplatnénych zalobnich
4
tvrzen.

[19]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasaéni namitky, které
. v ’ ;. [ ;. ey cev . / J
jsou obsahové shodné s namitkami zalobnimi, s nimiz se jiz krajsky soud v napadeném
rozsudku radné a také se spravnymi zavéry vyporadal, jsou nedtvodné.

[20] Jedinou kasacni namitku, ktera nepredstavuje pouhé zopakovani zalobni
v M 4 i / o4 4 v v 4 / v 4 4
argumentace, predstavuje namitka tykajici se tvrzeni o predlozeni lékarského potvrzeni o
nemoznosti pripoutat se bezpeCnostnimi pasy na sedadle motorového vozidla ze
zdravotnich davodu. Stézovatel ji podradil pod kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

[21] Nejvyssi spravani soud k této namitce z textu zaloby ovéftil, ze v fizeni pred
krajskym soudem nebyla vibec uplatnéna. Stézovatel mohl své vytky uvést jiz v zalobe,
presto tak ucinil teprve v kasalni stiznosti. Jedna se tedy o novy davod, ktery stézovatel

. v/ / v . / . v 7 . v Ja v
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano, ac tak
ucinit mohl. Nejvyssi spravai soud se proto touto namitkou s odkazem na § 104 odst. 4 s.
f. s. nemohl zabyvat pro jeji neptipustnost.

VL
[22] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Uspé$ny, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu

4 o V/ 4 Ve bd v/ 4 v 7/ /v * V/ /4 4 4
nakladt fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



