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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: V.M. H.,
zast. JUDr. Wiestawem Firlou, advokatem se sidlem Kftizkovského 617/10, Ostrava, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 10. 4. 2017, ¢.j. 19 A 6/2017 - 21,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

M. Odména advokata JUDr. Wiestawa Firly se urcuje dastkou 4.114 K¢ Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje (dile téz
Lspravni organ I stupné®) ze dne 15. 7. 2016, & j. KRPT-12662-44/CJ-2016-070022, bylo
zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjiich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®) uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, v délce 18 mésica.
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[2] Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Rozhodnutim zalovaného
ze dne 9. 2. 2017, & j. CPR-19498-7/CJ-2016-930310-V240, byla zkracena doba, po kterou
nelze zalobkyni umoznit vstup na Uzemi Clenskych stata Evropské unie, na 6 mésict; ve
zbytku bylo odvolani zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

II.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. Krajsky soud zalobu shora oznalenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se se
spravnimi organy v tom, ze byly splnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. ¢) bod
1 a 2 zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud neprisvéd<il ani zalobni namitce poukazuji na
nepfimérenost spravniho vyhosténi. Krajsky soud prevzal zavéry zalovaného, ze spravni
vyhosténi nebude pro zalobkyni predstavovat neptiméreny zasah do jejtho soukromého
ani rodinného zivota. Rodinni pfislusnici zalobkyné (jeji druh a syn) nejsou drziteli
opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky a jsou povinni vycestovat mimo tzemi
Ceské republiky. Vzhledem k tomu, %e alobkyné neni drZitelkou opravnéni k pobytu na
Gzemi{ Ceské republiky, nemtZe zde byt ani legilné zaméstnina nebo vykonavat
vydéle¢nou Cinnost.

III.

[4] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz
»stezovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost. Podle stézovatelky vyhosténi predstavuje
nepfiméreny zasah do jejiho rodinného zivota. K tomu uvedla, ze v roce 2009 se ji narodil
syn L., kterého vychovava se svym druhem na Gzemi Ceskeé republiky, kde se (na rozdil od
Ukrajiny) i integroval. Dale stézovatelka poukazovala na to, ze vede radny zivot, dodrzuje
v / 4 7 V7 4 v/ /4 /4 4 \4 4 v
lesky pravni fad, nema zadné neuhrazené zavazky atp. K neprodlouzeni pobytu doslo
v dusledku roztrzky s osobou, ktera ji vyfizovala potrebné zalezitosti. Podle stézovatelky

4 4 4 4 . 4 Ve v/ v / b . A v M
se spravni organy zasahem do rodinného zivota radné nezabyvaly. Nezjistily radné ani
skutecny stav véci. Soud pak zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti. S ohledem na vyse
uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a rozhodnuti spravnich organt.

Iv.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazal na predlozeny spisovy material,
priCemz je nazoru, ze bylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy. Navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasalni stiznost neni divodna.



7 Azs 155/2017 - 100
pokracovani

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na
neprezkoumatelnost rozsudku soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Bylo by totiz
predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti skutecné neprezkoumatelne.

[91 Zdejsi soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych soudu vychazi
z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US
84/94, ¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US),
podle niz jednim z principu, které predstavuji sou¢ast prava na radny a spravedlivy proces
(€. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovali pi
rozhodovani, je povinnost souda své rozsudky radné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi
podle § 54 odst. 2 s.t.s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napf.
nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud
vyslovil, ze ,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav iicastnika rizeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku méstského
soudu neni ziejmé, jakymi sivabami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni
ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodii a tim i nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“. Neprezkoumatelnosti
z duvodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4.
12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odiivodnént, kdo jsou iicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek diivodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich oddvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[10] Kasa¢ni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k nazoru, ze
neni neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Ackoliv si zcela jisté lze predstavit dikladnéjsi a podrobnéjsi oduvodnéni
rozsudku, Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se v daném pripadé krajsky soud dopustil
neprezkoumatelnosti, pro kterou by bylo nutno jeho rozsudek zrusit. Smyslem soudniho
prezkumu neni opakovat jiz jednou vyféené, a proto v pripadech shody nazoru soudu a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti mize krajsky soud odkazovat pravé na odtvodnéni
spravniho organu, resp. je prevzit (k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 2.7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86, a ze
dne 29. 5. 2013, &. j. 2 Afs 37/2012 - 47 a srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. L. US 1534/08, ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, & 26/2009 Sb. US atp.).
Ani rozhodnuti spravnich organd nelze povazovat za neprezkoumatelna. Obé rozhodnuti
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spliuji pozadavky kladené judikaturou na prezkoumatelna spravni rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne ze
dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne
16.7.2014, ¢.j. 3 As 111/2013 - 25 atp.).

[11] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda vyhos$téni predstavuje
Ve VvV / /4 i / Ve vV
nepfiméreny zasah do rodinného zivota stézovatelky.

[12] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct neni mozné rozhodnout o spravnim
vyhosténi, pokud by vyhosténi predstavovalo nepriméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince. Blizsi kritéria, ke kterym je nutné prihlédnout, stanovi § 174a
zakona o pobytu cizincl a vyplyvaji 1 z judikatury zdejsiho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pfimétenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi
zajmem spolecnosti na dodrzovani pravnich predpisi na strané jedné a zajmem cizince na
ochrané soukromého a rodinného zivota na strané druhé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 Azs 114/2015 - 38, publ. pod 3393/2016 Sb. NSS,
¢1 rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku, 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09; ¢i rozsudek
velkého senatu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10,
rozsudek velkého senitu ve véci Uner proti Nizozemsku, ze dne 18.10. 2006, stiznost
¢. 46410/99, jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs
140/2014 - 42, ze dne 18. 3. 2015, C. j. 1 Azs 174/2014 - 41, ze dne 28.8.2013, ¢. j.
8 As 5/2013 - 43 atp.).

[13] Zdejst soud dospél k zavéru, ze spravni organy se radné zabyvaly pfiméfenosti zasahu
do rodinného zivota stézovatelky. Spravni organ I. stupné v rozhodnuti mj. uvedl, ze
stézovatelka nema na uzemi Ceské republiky jiné osoby blizke, nez svého druha a syna,
VeV \4 . 4 4 v/ v /7 .. / 4 / 4 X /4 .
pricemz oba jsou statni prislusnici Ukrajiny a pobyvaji na dzemi Ceské republiky
4 v v 4 /4 4 v 4 ~ / 4 **V_V ’
neopravnéné bez platného pobytového opravnéni. Zalovany pak na uvedena zjisténi
4 . \4 M VvV M .. . 4 4 v/ v /7
navazal a mj. uvedl, ze jak druh stézovatelky, tak i jejich syn jsou statni prislusnici
Ukrajiny a v soucasné dobé nejsou drziteli platného opravnéni k pobytu a jsou povinni
také opustit Gizemi Ceské republiky. Jejich vycestovanim nedojde k rozdéleni rodinys;
stézovatelka a jeji druh mohou spole¢né vychovavat jejich syna ve své domovské zemi
(pfip. v jiném staté, kde budou mit vSichni povolen pobyt). Stézovatelka ma nadto jesté
. /N eV vV v Y > / / / .
jednoho syna, ktery zije na Ukrajiné spolecné s jeji matkou. Zalovany se dale zabyval i
ekonomickymi poméry stézovatelky, vazbami na Ceskou republiku, vazbami na zemi
puvodu a dalsimi stézovatelkou uvadénymi okolnostmi. Krajsky soud se pak na podkladé
zalobnich namitek rovnéz zabyval zasahem do rodinného zivota stézovatelky (viz str. 2 az
6 rozsudku) a pfevzal zavéry spravnich organt.

[14] Nelze tedy souhlasit se stézovatelkou, Ze by se spravni organy zasahem do rodinného
Ve VvV / 4 4 4 4 ’ ’
zivota stézovatelky nezabyvaly. Podle nazoru zdejsitho soudu se spravni organy zasahem
do rodinného zZivota adekvatné zabyvaly a zdejsi soud se (podobné jako krajsky soud)
M ’ v v vV Vv M . ’ v/ v . v Vv 4
s jejich zavéry plné ztotoznuje. Ani podle nazoru zdejsitho soudu nepredstavuje vyhosténi
VvV /4 /4 4 v/ v Ve Vv / 4 /7 . 4 Ve
stézovatelky v daném konkrétnim pripadé nepriméreny zasah do jejiho rodinného zivota.
Stézovatelka mtze realizovat rodinny zivot se svym synem a druhem (oba jsou obéané
Ukrajiny) na Ukrajiné, tedy v zemi odkud pochazi (a ve které zila vice nez polovinu svého
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zivota). Na Ukrajiné pfitom zije i jeji dalsi syn. Dale tam Zije 1 matka stézovatelky, ktera
jim zcela jisté mtuze poskytnout pomoc souvisejici s navratem do vlasti, resp. zaclenénim se
tamniho Zivota a spolecnosti. Stézovatelka pritom relevantné nezpochybrovala zavér
alovaného, Ze jeji syn a druh pobyvali na tizemi Ceské republiky neopravnéné, resp. zavér
o hrozbé jejich vyhosténi (pouze obecné uvedla, ze spravni organy predjimaji budouct
rozhodnuti). Ostatné bez ohledu na pobytovy status druha asyna stézovatelky (ajeho
budouci vyvoj) je nutné uvést, e zdej$i soud setrvale judikuje, Ze ¢lanek 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod garantujici pravo na rodinny a soukromy
zivot nezahrnuje pravo zvolit si geograficky rozmér tohoto prava (viz rozhodnuti ze dne

29.1.2009, ¢. 5. 5 Azs 113/2008 - 46, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 10 Azs 262/2014 - 49).

[15] Za situace, kdy stézovatelka jednoznalné pobyvala na dzemi Ceské republiky
nelegalné, nelze souhlasit se stézovatelkou ani v tom, ze vede radny zivot a dodrzuje Cesky
pravni rad, jak tvrdila v kasalni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka pobyva nelegalné na
/ 7 A / . . v . / v 1.V /
Gzemi Ceské republiky, lze pochybovat i o tom, ze je opravnéna (legalné) vykonavat
pracovni ¢innost, ktera slouzi k Ghradé nakladu jeji obzivy, jak tvrdila v kasaéni stiznosti.
Nutno dodat, zev prubéhu spravniho rizeni stézovatelka k otazce spravniho organu
L. stupné, zda disponuje finanénimi prostredky k pobytu na Gizemi CR, uvedla, Ze nema
zadné penize; viz protokol ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. KRPT-12662/C]J/2016-070022, obdobné
pak vsoudu zaslaném Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zdstupce ve véci stézovatelka svym podpisem
i \2 JERA A 4 V7. M vVv/ /4 4 v /N7 v i vV ./
stvrdila, ze nema zadné pfijmy. Nejvyssi spravni soud neprehlizi, ze si stézovatelka (a jeji
Vel: / 7S / . / v/ vV v sv/ ’
syn) vytvorili na tzemi Ceské republiky vazby, v daném pripadé vsak zdejsi soud neni
’ 4 4 v 4 4 v 4 4 V.V 4 v
nazoru, ze by uvadéné vazby vyvolavaly nemoznost spravniho vyhosténi. Pro danou véc
jsou pritom irelevantni okolnosti, pro které stézovatelka nepodala zadost o prodlouzeni
pobytu. Ty nezvysuji intenzitu zasahu do rodinného zivota stézovatelky.

[16] Nejvyssi spravai soud nikterak nezpochybnuje vyznam prava na rodinny zivot ve
smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Jak viak vyplyva
z konstantn{ judikatury, subjektivni Gstavné zarudené pravo cizincd na pobyt na dzemi CR
neexistuje. Pravo vyplyvajici z &anku 8 Umluvy neni absolutni, a je zde prostor pro
vyvazovani protichidnych zajml cizince a statu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012 - 45, ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 8 As 5/2013 - 43,
rozhodnuti Ustavntho soudu ze dne 9. 12. 2008, ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 219/04,
a ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. IL. US 59/06). Obdobné nahliZi na uvedené pravo i ESLP (viz
napt. rozsudek ze dne 28.6.2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, ¢i
rozsudek velkého senatu ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost
¢. 12738/10). Jak nadto plyne z uvedené a daldi judikatury, pokud Gcastnik fizeni rodinné,
resp. soukromé vazby vytvarel a prohluboval v dobé nelegilniho pobytu, nemohl se
rozumné spoléhat na to, ze bude moci na daném Gizemi pobyvat trvale (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013 - 31, ze dne 18. 6. 2014,
.. 7 Azs 75/2015 - 34, jakoz i1 rozsudky ESLP ze dne 26. 1. 1999, ve véci Jerry Olajide
Sarumi proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 43279/98, ze dne 22. 5. 1999, ve véci Andrey
Sheabashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99, ze dne 24. 11. 1998, ve véci Biraga a ostatni
proti Svédsku, 3. 4. 2012, stiznost & 1722/10, ve véci Mitchell proti Spojenému krdlovstvi,
stiznost C. 40447/98, ze dne 22. 6. 1999, ve véci Ajayi a dalsi proti Spojenému kralovstot,
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stiznost C. 27663/95, nebo ze dne 31. 1. 2006, ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost . 50435/99).

[17] Duvodnou neshledal zdejsi soud ani namitku, ze v fizeni pfed spravnimi organy byl
nedostatené zjistén skutecny stav véci. Podle § 3 spravniho fadu plati, ze nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho udkonu s
poZadavky uvedenymi v §2 téhoZ zikona. Ulelem daného ustanoveni je zajistit, aby
spravni rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, C. j. 4 Azs 44/2007-124, ze dne
27.12. 2011, ¢. 5. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 24. 6. 2013, C. j. 5 As 160/2012 - 44, ze dne 7. 4.
2011, ¢.3. 5 As 7/2011 - 48, publ. pod. ¢. 2412/2011 Sb. NSS, ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads
44/2010 - 132, ¢i ze dne 19. 6. 2014, ¢&. j. 2 As 52/2013 - 69). Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu spravni organy vdané véci vyse uvedenym povinnostem dostaly.
Dukladné zkoumaly, zda byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o vyhosténi.
Stézovatelka ostatné v kasalni stiznosti relevantné nezpochybnovala, ze by nebyly splnény
podminky uvedené v § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizincu. K tomu ze
spravniho spisu vyplyva, e stéZovatelka pobyvala na tizemi Ceské republiky od roku 2009
do roku 2015 na zakladé opakované podanych zadosti o mezinarodni ochranu, ta ji vsak
nikdy udélena nebyla. Od 11. 11. 2015 do 29. 2. 2016 pak pobyvala na Gzemi Ceské
republiky bez platného opravnéni k pobytu a cestovniho dokladu. Spravni organy se
zabyvaly 1 zasahem do rodinného zivota stézovatelky, resp. rodinnym prostredim
stézovatelky. Zkoumaly, zda vyho$téni nebude predstavovat nepriméreny zasah
do rodinného zivota stézovatelky, pfi¢emz zohlednily 1 stézovatelkou uvadéné okolnosti
(v¢. stézovatelkou uvedenych rodinnych vazeb, fungovani rodiny, moznosti presidleni
na Ukrajinu, integraci jeji osoby a jejiho syna do Ceské spolecnosti). Podrobnéji viz vyse.
Stézovatelka pritom nekonkretizovala, kterou zasadni skutecnost (jez by mohla vyvolavat
nemoznost vyho$téni stéovatelky) spravni organy prehlédly. Rizeni o kasaéni stiZnosti je
vsak ovladano zasadou dispozi¢ni; kasaéni soud je vazan, vyjma pripadi taxativné
uvedenych v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. t. s., uplatnénymi duvody kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f. s.). Proto obsah a kvalita kasacni stiznosti v
podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdGvodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné dinnosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. Kasa¢ni soud neni opravnén domySlet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by piestal byt nestrannym rozhoddim sporu, ale pfebiral by roli
advokata. V fizeni o kasani stiznosti je to stézovatel, ktery vymezuje hranice soudniho
prezkumu. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1
Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, €. j. 8 As
22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008,
¢.j.7 As 17/2008 - 60, jakoz i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78. Pravé uvedené plati i pro dalsi obecné namitky
stézovatelky.

[18] Na zakladé vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).
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[19] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvais. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna,
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proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
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nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[20] Stézovatelce byl v fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat. V takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Nejvyssi spravai soud priznal ustanovenému zastupci za Fizeni o kasacni stiznosti odménu
za jeden tkon pravni sluzby v hodnoté 3 100 K¢ - kasaéni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“]. K odméné nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze advokat
dolozil, ze je platcem dané zpridané hodnoty, odména je dile zvysena o Cdastku
odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjich predpist. Castka dané, vypoltend podle citovaného zdkona, &ini 714 K&
Celkem tedy odmeéna ustanoveného advokata cini 4 114 K¢ Tato c¢astka mu bude
vyplacena do 30 dna od pravani moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze ustanovenému zastupci stézovatelky nepriznal
pozadovanou odménu za tkon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nebot
soudu nedolozil (a to 1 pfes vyslovné upozornéni soudu obsazené v pfipisu ze dne 14. 8.
2017) jeho uskutecnéni. V takovém pripadé nelze odmeénu priznat. K tomu srov.
rozhodnuti zdejstho soudu ve vécech €. j. 7 Azs 125/2005 - 37, €. j. 2 Afs 165/2005 - 78,
¢.j. 7 Azs 4/2010 - 50, C.j. 4 Ads 116/2010 - 113, ¢.j. 1 As 98/2012 - 21, ¢
8 Azs 124/2014 - 59, C. j. 7 Afs 128/2015, C. j. 9 Azs 229/2015 - 55, C. j. 8 Azs 18/2016 - 52,
& j. 7 Azs 38/2017 - 73 atp., jako? i judikaturu Ustavniho soudu, nap¥. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 1. 8. 2011, sp. zn. I. US 1879/10.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. ledna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



