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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: E. S., a.s.,
se sidlem N., M. P., zastoupeny JUDr. Jitkou Stastnou, advokatkou se sidlem Prosttedni
128, Uherské Hradisté, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, Brno, za déasti: I) J. M., II) E.ON Ceska republika, s.r.o.,
se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. 30 A 97/2014 - 78,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
IOI.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského uradu Bzenec (dale jen ,stavebni (rad®) ze dne 2. 7. 2014,
¢.j. 14/03537/STAV/TOM]J (dale jen ,0zemni rozhodnuti®), bylo rozhodnuto o umisténi
stavby ,,Nové namésti Moravsky Pisek na pozemcich parc. & X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
XXXXXXXXNXXXXXXXXXXX XX X XaXovkd M P Podle
Uzemniho rozhodnuti (str. 2) je stavba ¢lenéna na objekty: ,SO 001 Priprava sizemi, SO 101
Komunikace a zpevnéné plochy, SO 301 Vodovod a vodni proky, SO 302 Kanalizace, SO 401
Vedeni elektro NN, SO 402 Verejné osvétleni, SO 403 Vedeni slaboproudu, SO 701 Drobné
stavby, SO 801 Sadové sipravy, SO 901 Méstsky mobilidr. Zadatelem o Gzemni rozhodnuti
byla obec Moravsky Pisek.

[2]  Proti uzemnimu rozhodnuti podal zalobce (dile jen ,stézovatel®), ktery byl
/ V 4 v/ 4 4 4 v / 4 4 4 4

Ucastnikem rizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zdkon), v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®),
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odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 17.10.2014, & j. JMK 97497/2014, tGzemni
rozhodnuti v ¢asti zménil tak, ze ,text vyroku SO 901 Méstsky mobilia¥, uvedeny na strané
druhé napadeného rozhodnuti odstavec treti a na strané crvrté napadeného rozhodnuti odstavec
prvy a druby se bez nahrady vypousti. Ve zbytku zalovany napadené zemni rozhodnuti
potvrdil a odvolani stézovatele zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou podanou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 21. 11. 2016, . j. 30 A 97/2014
- 78, jako neduvodnou zamitl. Krajsky soud konstatoval, Ze stézejni namitka stézovatele
sméfovala proti tomu, jak byla v ramci Gzemniho fizeni vyznadena situace dopravniho
znaceni (vykres ¢. X dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti). Stézovatel se totiz
domnival, Ze umistovana stavba znemoznuje stavajici prijezd vozidel nad 3,5 t do jeho
arealu sousedictho s predmétnou stavbou. Krajsky soud konstatoval, ze v posuzovaném
pripadé se jedna o Uzemni fizeni o umisténi stavby, nikoliv o vymezeni dopravniho
znaceni, které se stanovi opatfenim obecné povahy v samostatném rizeni podle zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).
Krajsky soud proto vramci prezkumu uzemniho rozhodnuti toliko posuzoval, zda
z technického hlediska neni znemoznén prijezd vozidel nad 3,5t do arealu stézovatele.
Dospél k zavéru, ze umisténi stavby prijezd nakladnich vozidel do arealu stézovatele
umoznuje. Dale krajsky soud neshledal duvodnou namitku stézovatele, ze mu byla
stanovena neprimérené kratka lhita 5 dnt k seznameni se spodklady pro vydani
rozhodnuti v odvolacim fizeni, ¢imz bylo zasazeno do jeho prav. K namitanym rozporim
mezi vykresy dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti konstatoval, ze by mezi nimi
nemély byt rozpory; z relevantnich podkladt a vyrokoveé casti izemniho rozhodnuti je
ztejmé, ze predmétna stavba nebude umistovana na pozemku p. ¢ X ve vlastnictvi
stézovatele. Zavérem poznamenal, ze fizeni o umisténi stavby je koncipovano jako
navrhové astézovatel v ném vystupoval v roli Gcastnika fizeni; mél tak pravo podat
namitky, a nikoliv navrhy ¢i zadosti, jak tvrdil. Stavebni Gfad a zalovany posoudili jeho
namitky v souladu se zakonem a v ramci rozhodnuti se s nimi v dostateném rozsahu
vyporadali.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadreni Zalovaného a osob zi¢astnénych na rizeni

[4]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu zdavodd, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. T.

$.).

[5]  Stézovatel uvedl, Ze v namitce, kterou povazoval krajsky soud za stézejni, viibec
nebrojil proti tomu, jak byla v ramci Gzemniho ftizeni vyznalena situace dopravniho
v 4 v / 4 7/ 4 r M \4

znaceni (C. vykresu X dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti), ale proti tomu, ze
na zakladé predlozenych podkladd bylo Gzemnim rozhodnutim povoleno umisténi stavby
za podminek, které znamenaji negativni zménu stavajicich dopravnich pomért v Gzemi (s
disledkem, zZe byl znemoznén stavajici ptijezd tézkymi nakladnimi vozidly nad 3,5 t a
kamionovou dopravou do vyrobniho arealu stézovatele, ¢imz doslo k ptimému poskozeni
. eV M N4 ’ v v v 4 4 v 4

jeho jiz existujicich prav). V zalobé tedy neslo o povoleni dopravniho znaceni, ale o

’ 4 . / 4 v/ 4 M o /4 ’ v vV Vv

posouzeni zakonnosti Uzemniho ftizeni (a jeho podkladd), ve kterém byl zamér resen,
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vcetné vykresu budouciho feseni dopravniho znaceni umistované dopravni stavby. Krajsky
soud zaméfil svou argumentaci v napadeném rozsudku na to, ze dopravni znaceni je
v v Vv / / v/ 4 v/ 4 4 v 4 4 v 4
predmétem odlisnych a samostatnych fizeni (tizeni o umisténi stavby dopravniho znaceni
4 4 v 4 /4 v .. 4 v
aovydani opatfeni obecné povahy). Posuzoval tak néco zcela jiného, nez bylo
stézovatelem namitano. Pokud byl jednim z podkladi Gzemniho fizeni vykres ¢ X
dokumentace pro vydani Gtzemniho rozhodnuti s fesenim budouctho dopravniho znadeni
dané dopravni stavby, jedna se o jednu ze zavaznych podminek umisténi projednavané
stavby. Uvedeny vykres nebyl nikym po celou dobu oznaden jako nadbyte¢ny podklad,
ale naopak byl jednim z dulezitych podkladi v tzemnim fizeni. Krajsky soud se tak nijak
/ 4 M / N4 o v \4 /4 vV Vv 4 4 v 4 v 4 4
nezabyval namitkou tykajici se dopada predlozeného feseni zaméru umisténi dopravni
stavby (a predlozené dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti vetné vykresu ¢. X)
do prav stézovatele. Je mozné spravedlivé predpokladat, ze dopravni znaleni bude
v budoucnu odsouhlaseno pravé tak, jak bylo projednano vtomto tzemnim fizeni o
umisténi vyse uvedené stavby. Podle stézovatele krajsky soud pochybil, pokud predjimal
v/ / /4 /4 Vv / v/ vV Vv 4 M 4 v/ 4 / /7 7/
ptipadny nasledny odliSny pristup k reSeni véci v samostatném rizeni tykajicim se
dopravniho znaceni (o opatfeni obecné povahy); uvedené je v rozporu s § 75 odst. 1s. f. s.
Krajsky soud pfihlizel az k dodatecné zpracovanym podkladim a vyjadfeni zalovaného
k zalobé ze dne 26. 8. 2015. V Gzemnim rizeni vibec nebyla samostatné fesena otazka, zda
z technického hlediska neni znemoznén prijezd vozidel nad 3,5 t do arealu stézovatele, coz
M / v/ 4 v v Ve 4 7/ 4
posuzoval krajsky soud v rizeni o zalobé; pfitom dle dokumentace pro vydani tzemniho
rozhodnuti byla stavba navrzena s vylouenim dopravni obsluznosti a prujezdu vozidel
nad 3,5 t. Argument krajského soudu, Ze z technického hlediska neni prijezd kamiont
do arealu stézovatele vyloucden, povazuje stézovatel za irelevantni a nepodlozeny.

[6]  Stézovatel dale uvedl, ze krajsky soud se vibec nezabyval jeho argumenty
uplatnénymi v replice, ze dopravni znaceni umistované stavby pozemni komunikace je
nedilnou soucasti pozadavkd na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, a proto
musi byt jeho posuzovani soudasti Gzemniho fizeni ve smyslu § 90 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona.

[7]1  Stézovatel nesouhlasi rovnéz s nazorem krajského soudu, podle kterého je sice lhuta
V. * o 4 4 v/ 4 4 4 / M 4 4
péti dnt poskytnuta v odvolacim fizeni k seznameni se s novymi podklady pro vydani
rozhodnuti nedostatecna, ale Ze nemoznost seznamit se s novymi podklady neméla dopad
do prav stézovatele. Nelze spekulovat o tom, zda neseznament se s predmétnymi podklady
mohlo mit podstatny dopad do prav stézovatele ¢i nikoliv. Pravo na vysloveni nazoru
nelze ucastnikovi fizeni odejmout. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze lhuta nebyla
dostatecna, nemohl zaroven vyslovit, ze to nemohlo mit dopad do prav stézovatele.

[8]  Podle stézovatele krajsky soud nemohl v pfipadé prokazatelné existujicich rozpora
podkladt rozhodnuti stanovit, ze tyto rozpory nebyly na zavadu (resp. nemély vliv na
napadené rozhodnuti), pokud tyto rozpory stézovatel v Uzemnim fizeni vcas a radné
namital, coz vSak bylo spravnimi organy ignorovano. Na zakladé rozpornych podklada
nelze zamér radné posoudit ve smyslu § 90 stavebniho zakona.

[9] Stézovatel nesouhlasi také s nazorem krajského soudu, ze mél postaveni ucastnika
fizeni, ktery mohl dle § 89 stavebniho zakona podavat v Gzemnim fizeni namitky a



5 As 320/2016

pripominky, nikoliv v§ak navrhy. Ust. § 89 stavebniho zakona nevylucuje soubézné pravo
/ Vv 4 4 / 4 v/ 4 4 4 4 v
Ucastnika podavat v Uzemnim rizeni také navrhy podle § 36 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,spravni rad“). Neexistuje zadna zakonna prekazka branici
/ Vv 4 * 7/ 4 v/ 4 4 i 4 M Ve 4 4 v i
Ucastnikovi Gzemniho fizeni, aby v ramci namitek a pripominek podal navrhy zadateli o
/ 4 4 v M 4 Vv i M v/ / 4 / o v
Uzemni rozhodnuti na zménu jeho navrhu. Rovnéz neexistuje zadny zakonny davod, pro¢
by mél stavebni Gfad takovou namitku ¢i pripominku ignorovat a neprojednat ji v fizeni
4 /7 V7 4 /4 Ve v/ /4 v 4 M 4 4 4
s navrhovatelem. Spravni fizeni ma slouzit k fadnému uplatnéni a projednani prav a
navrht vsech Gcastnika. Pokud to neni umoznéno, dochazi ke kraceni prav Gcastnikd, jako
v nyni projednavané véci v pripadé stézovatele.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany ani osoby zi¢astnéné na tizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravail soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[13] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda a zkoumal pti tom, zda rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Podstatou prvni Casti kasa¢nich namitek je, ze stézovatel nesouhlasi s vymezenim
dopravniho reSeni situace pfijezdu do jeho provozovny vulici N., M. P.; v tzemnim
v/ 4 vV 4 o] v/ / 4 v/ 4 v/ ’1°
fizeni. Stézovatel se vicero zpusoby od pocatku izemniho fizeni snazi docilit toho, aby
bylo dopravni feSeni v této véci shledano nespravnym; za stéZejni dokument povazuje
/ v ’ 7/ 4 4 v M v
vykres ¢. X dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti. S témito argumenty se ovsem
v/ 4 4 4 M /. eV v /7 7 7 v/ 4 M vv/ ’ 4
vyporadaly spravni organy a krajsky soud jiz v predchazejicich tizenich. Nejvyssi spravni
soud se pfitom s jejich posouzenim ztotoznuje, coz blize zdavodnuje dale.

[16] V zalobé stézovatel konkrétné namital, ze zemni rozhodnuti znamena zménu
dopravnich pomért v tzemi spocivajici ve znemoznéni prijezdu nakladnich vozidel nad 3,5
t akamionové dopravy do jeho vyrobniho areilu, coz ma byt zpusobeno zménou
dopravniho znadeni - premisténim dopravni znacky (zéna 30 km/h a zakaz vjezdu vozidel
nad 3,5 t) z ptivodniho umisténi do nové polohy. StéZovatel v zalobé dale uvedl, ze vozidla
nedokazou ,,projer bezpecnym zpiisobem odsoublasenym vsemi dotcenymi organy“. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se zalobnimi namitkami zabyval v rozsahu a
z hledisek, jak byly pfedestfeny stézovatelem v fizeni pred krajskym soudem. Soudasti
logické a vnitfné konzistentni argumentace krajského soudu bylo rovnéz pojednani o tom,
ze zavazné vymezeni dopravniho znaceni je predmétem jiného nez predmétného izemniho
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fizeni. Neni tedy pravdou, ze krajsky soud posuzoval néco zcela jiného, nez bylo

vV 7.7 4 M 4 4 /. 4 v/ 4 4 4
stézovatelem namitano, zabyval-li se odliSenim uzemniho rizeni a stanovenim dopravniho
znaleni (resp. Gpravou provozu na pozemnich komunikacich), jez se provadi opatfenim
obecné povahy podle zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud toliko reagoval na
podstatu zalobnich namitek.

[17] Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze prisvédCit nazoru stézovatele, ze dopravni
v 7. . / v 4 7 7 4 7.
znaceni, jak je uvedeno ve vykresu ¢. X dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnut, je
zavaznou podminkou umisténi projednavané stavby; takovy zivér nema oporu
/ 4 i /4 4 i 4 v \4 v/ 4
v napadenych rozhodnutich ani ve spravnim spise. Pouha skuteénost, ze soucasti
dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti (kterou obec M. P. dolozila k zadosti o
/ 4 4 / 7 7/ /4 4 v 4 v
Uzemni rozhodnuti) byl vykres obsahujici navrh dopravniho znaleni, sama o sobé
4 v M 4 4 4 i M 4 v / 4 vV Vv 4 4 .V
neznamena, ze se jedna o zavazné a jediné mozné dopravni feseni v dané lokalité.
Podstatou Uzemniho fizeni je predevsim ovéreni, zda jsou splnény veskeré podminky a
dolozeny veskeré nezbytné podklady pro to, aby mohlo byt vydano Gzemni rozhodnuti na
stavbu, jez je pfedmétem zadosti (srov. zejm. § 86 a § 90 stavebniho zakona). Ze zadné
pravni normy neplyne povinnost stavebniho Uradu vyslovné oznacit, zda je néktery
z podkladt pro predmétné fizeni nadbytecny. Stejné tak a priori neni pochybenim, pokud
zadatel o Gzemni rozhodnuti predlozi dokumentaci pro vydani Gzemniho rozhodnuti,
ve které jsou podklady, jez nejsou pro svou nadbytecnost v rizeni relevantni. Zadatel totiz
Ve /4 4 4 \4 o 4 4 4 4 /. 4 4
pti zadavani pozadavkd na zpracovani dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti
v / V17 /v’ i 4 4 * V/ 4 i / M
obvykle nepfemysli pouze nad diléimi kroky a spravnimi fizenimi, které bude povinen
absolvovat, ale sviij zamér vnima jako celek. Proto se dokumentace v izemnim fizeni, jez
4 v v 4 4 v/ 4 v/ o 4 4 /4 o oV
zasadné predchazi stavebnimu fizeni a dalSim postupim spravnich organt, muze
v nékterych pripadech jevit obsahlejsi, nez by bylo nezbytné nutné. Uvedena situace tedy
nemusi byt projevem nezakonnosti ¢i snahy o ,ovéreni a zajisténi si podkladii pro jind
rizeni®, jak se snazi dovozovat stézovatel. Naopak se muze jednat o dusledek praktického
a ekonomického postupu odrazejiciho realizaci celkového zaméru.

[18] Dale je tfeba poznamenat, ze spravni organy jsou v ramci fizeni a jejich postupt
vazany prisluSnymi pravaimi predpisy a mohou cinit pouze to, co jim zakon umoznuje.
Podklady pro vydani jejich rozhodnuti ¢i opatfeni jsou pro né zavazné pouze tehdy,
stanovi-li tak zakon, jinak hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
/ Ve V1.V Ve VA4 v v v/ 4 M v v i
uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
UcCastnici (srov. § 50 odst. 4 spravniho radu). Rovnéz z uvedeného davodu nelze prisvedcit
obavam stézovatele, ze pokud bylo vydano predmétné Gzemni rozhodnuti mj. na podkladé
/ v 4 4 / 4 4 M 4 v 4
vykresu ¢. X dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti, pak je dopravni znadeni
v ném uvedené bez dalsiho zavazné a v budoucnu bude odsouhlaseno prave tak, jak je
/ / /7 IV « 7 v 7 ,
zaznamenano ve vykresu. Stavebni urad rozhodoval ,pouze® o umisténi stavby ,Nové
namésti M. P.“v rozsahu vySe uvedenych stavebnich objektd a neni pravdou, ze by stavebni
/ vV v v . / v /¢c 4 v . M . vV 4
urad vécné ,projednal dopravni znaleni” a zavazné jej stanovil, jak stézovatel namital
v kasacni stiznosti.

[19] Jak spravné konstatoval jiz krajsky soud (v podrobnostech viz str. 6 az 9
napadeného rozsudku), zfejmym duvodem, pro¢ stézovatel napada vykres ¢ X
dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti, je nesouhlas se stanovenim dopravniho
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znaleni, jez se vSak vydava formou opatfeni obecné povahy ve smyslu § 76 a § 77 zakona
o silni¢nim provozu. Uzemni fizeni o umisténi predmétné stavby a vydani opatreni obecné
4 4 v 4 v/ 4 v 4 4 v 4 M o4
povahy stanovici dopravni znaceni (ptip. umisténi dopravniho znaceni a souvisejicich
konstrukci v Gzemnim fizeni) jsou predmétem zcela odliSnych samostatnych fizeni s
vlastnim predmétem a odlisSnym okruhem ddastnikl, resp. osob opravnénych podat
4 M 4 v 4 vV M 4 v \4 M /. 4 v/ 4
namitky. Pravé uvedené tedy rovnéz potvrzuje zavér, ze pokud je v izemnim fizeni
dolozen vykres obsahujici navrh dopravniho znadeni v predmétné lokalité, neznamena to,
ze vydani Gzemniho rozhodnuti zavazuje spravni organy v jinych ftizenich a postupech
(zde zejm. v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy podle § 76 a § 77 zakona o silnicnim
provozu) k tomu, aby bylo zvoleno pouze takto ,navrzené“ dopravni znaceni. Ucastnici
takového jiného fizeni nemohou byt dotleni na svych pravech podavat pfipominky
Ve 4 M / N4 4 v 4 o \4 v/ 4 4 4 v 4 /
¢i namitky tykajici se dopravatho znadeni z divodu, ze fizeni o vydani opatfeni obecné
v / /. 4 v 4 v/ 4 v \4 Ve _/ /
povahy predchazelo Gzemni (a popf. stavebni) fizeni, z néhoz plynou urcité obecné
skutecnosti, které se navazujictho fizeni mohou tykat. Ostatné jiz podle pravni véty
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.7.2014, ¢ j. 5 Aos 4/2013 - 57
(rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), plati, ze
J[V]yddni rozhodnuti o povoleni stavby - cyklostezky (§ 1 odst. 2 stavebniho zdkona z roku
2006) a vydani opatveni obecné povahy - umisténi dopravniho znaceni (§ 171 a ndsl. spravniho
vadu z roku 2004; § 77 a nasl. zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich)
jsou vysledkem zcela odlismyjch samostatnych ¥izeni, v daném pripadé po sobé jdoucich, s
/ v Vv v/ / N Vv / /v /] o / v 4
vlastnim predmétem vizeni a i odlisnym okrubem icastnikii, resp. osob opravnénych podat
namitky; prestoZe stavebni vizeni predchdzi ¥izeni o opatveni obecné povahy a stanovuje urcité
obecné skutecnosti, které se navazujiciho vizeni budou tykat (v pravomocném stavebnim
povolend je stavba vyslovné oznacena jako cyklostezka a v popisu stavby se mj. uvadi: ,V ramci
stavby ¢...¢ bude provedeno svislé dopravni znaceni na cyklistické stezce a na silnici 11/177
v misté kiiZeni s cyklistickou stezkou.“), ¥izeni o opatreni obecné povaby musi byt vedeno v
intencich zakona pri zachovdni veskerych prav dotcenych osob, tedy i pripustnosti a vyporddani
se s podanymi namitkami vicastnikii - zde vlastnika dotceného pozembku (§ 172 odst. 4 spravniho
vddu z roku 2006), byt tyto nebyly uplatnény jiZ ve stavebnim rizeni.“ Uvedené zaveéry plati
také ve vztahu uzemniho fizeni a fizeni o vydani opatfeni obecné povahy; neni tedy na
misté argument stézovatele, ze je treba zrusit napadené rozhodnuti a v izemnim fizeni
,odstranit dle tvrzeni stézovatele nespravny vykres ¢. X, ktery je soucdasti dokumentace
pro vydani izemniho rozhodnuti.

[20] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze prisvédcit ani namitce stézovatele,
7V M / o / 4 \4 4 v 4 7D /4
podle niz se krajsky soud vubec nezabyval tim, ze dopravni znaceni umistované stavby
pozemni komunikace je nedilnou soucasti pozadavkd na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu ve smyslu § 90 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona, se kterymi musi byt
zamér posuzovany v Uzemnim fizeni v souladu. Podle § 2 odst. 1 pism. k) bod 1. a 2.
stavebniho zikona jsou vetejnou infrastrukturou pozemky, stavby ¢ zafizeni, priemz
dopravni infrastrukturou jsou naptiklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich
cest, leti$t a s nimi souvisejicich zafizeni; technickou infrastrukturou jsou vedeni a stavby a
. M v . /) /7 v/ 4 . /4 4 4 M v/ /.
s nimi provozneé souvisejici zarizeni technického vybaveni (ustanoveni obsahuje prikladmy
vycet, kam dopravni znaleni upravujici vjezd nakladnich vozidel nad 3,5 t nespada). Podle
§ 88 stavebniho zakona stavebni Grad Gzemni fizeni prerusi, kromé divodu uvedenych ve
4 4 W4 4 v/ v 4 4 v /4 4 Vo 4
spravnim radu, take v pripadé, ze zamér klade takové pozadavky na verejnou dopravni a
. . v .. 7 v/ v 7 /
technickou infrastrukturu, ze jej nelze bez vybudovani prislusnych novych staveb a
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v/ 4 / 4 N4 i 4 v \4 v v 4
zafizeni nebo upravy stavajicich realizovat, azaroven vyzve zadatele k predlozeni

4 4 4 v / 4 v . 4 4 M B
planovaci smlouvy, pokud se zamér dotyka verejné dopravni a technické infrastruktury ve
vlastnictvi obce, nebo smlouvy s pfislusnymi vlastniky vetrejné dopravni a technické
infrastruktury, a stanovi mu k tomu ptiméfenou lhGtu. Pokud zadatel neptedlozi

\4 /4 / o_V /7 IV / /7 V7 4 4 4 v .
pozadované smlouvy ve stanovené lhuté, stavebni Grad uzemni rizeni zastavi. V dané véci
M /4 v M i /7 IV / 4 v/ 4 4 v
je podstatné, ze posuzuje-li stavebni ufad v izemnim rizeni soulad zaméru s § 90 odst. 1

’ ’ / Ve 7 /7 Vv VAR v 7 .
pism. d) stavebniho zakona, ¢ini tak v rozsahu zaméru - stavby, jez je vymezena v zadosti o
Uzemni rozhodnuti. Rovnéz je tfeba vychazet z § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona,
podle které mtze osoba, ktera je Gcastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b)

4 4 v/ Vo Vv v 4 i

stavebniho zakona (v tomto pfipadé je uvedenou osobou stézovatel), uplatriovat namitky
proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym je jeji pravo pfimo dotceno.

[21] V ramci namitek stézovatele byl tedy stavebni Grad povinen posoudit vyfeseni
dopravni atechnické infrastruktury pro umisfovanou stavbu ztoho hlediska, zda je
umoznén prijezd nakladni a kamionové dopravy k pozemkium, nanichz se nachazi
vyrobni areal stézovatele. Ani v ramci posouzeni souladu s pozadavky § 90 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona vs$ak stavebni ufad nebyl povinen a ani nemohl stanovit dopravni
znaCeni v dané lokalité (z duvoddl, které zdejsi soud popsal vyse). V tomto ohledu se
namitkou stézovatele zabyval také krajsky soud na str. 9 napadeného rozsudku, kde
proved] podrobné posouzeni, na jehoz zakladé dospél k zavéru, ze z technického hlediska
neni znemozneén piijezd vozidel nad 3,5 t do arealu stézovatele. Za timto ucelem provedl
ujednani dne 21.11.2016 stézovatelem navrhované dikazy odbornym vyjadfenim
asituaci dopravniho znaCeni zpracované v navazujicim stavebnim fizeni, z nichz
nevyplynulo, ze by prijezd predmétnou zatackou vul. Nadrazni byl pro nakladni
automobil (taha¢ s navésem nebo valnik) vyloucen. Krajsky soud moznost prijezdu
nakladnich vozidel do arealu stézovatele ovétil rovnéz z vykresu ¢. X dokumentace pro
vydani izemniho rozhodnuti, jenz je soucasti spravaiho spisu. Krajsky soud také priléhavé
poukazal na skutecnost, ze zakon o silni¢nim provozu nevylucuje, aby u pouzitého typu
komunikace (na rozdil napt. od dalnice) bylo umoznéno vjet do protisméru (tedy aby si
nakladni vozidlo mohlo tzv. nadjet v zataéce do protisméru, coz lze v zastavénych
lokalitach s uzsimi pozemnimi komunikacemi povazovat za tolerovatelny jev, jenz sam o
sobé neni v rozporu s pravnimi predpisy).

[22] Sohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
v 4 / M / o4 4 vV Vv 4 M V7/e 4 vV
zalobni namitky tykajici se dopravniho feSeni situace prijezdu do arealu stézovatele
prezkoumal dostatecnym zptsobem, nijak z jejich mezi nevybodil a ani je neopomenul,
VeV A /7. v/ v/ v / i 4 4 i v M
pricemz jeho posouzeni je podle zdejsiho soudu v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy.
Nejvyssi spravni soud ani neshledal, ze by krajsky soud porusil § 75 odst. 1 s. f. s., podle
néhoz je povinen vychazet ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl vdobé
4 4 / 4 4 v 7/ 4 i vV / /

rozhodovani spravniho organu. Kasaéni namitky stézovatele vznesené v uvedeném ohledu
nejsou duvodné.

[23] Dale stézovatel namitl, Ze nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle kterého je
sice lhata péti dnd poskytnuta v odvolacim fizeni k seznament se s novymi podklady pro
vydani rozhodnuti nedostatecna, ale ze nemoznost seznamit se s novymi podklady neméla
dopad do prav stézovatele. Nejvyssi spravni soud z obsahu odvolactho spravniho spisu
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.. i \4 M v/ 7 v 4 v v 4 /v 4 o v/ 4 v M ./ Ve
zjistil, ze jeho soucasti je sdéleni - uvédoméni Ucastniku fizeni o moznosti vyjadfit se
k doplnénym podkladim rozhodnuti ze dne 18.9. 2014, ¢. j. JMK 108047/2014, v némz
v / / Vv 4 v v vV M M v 4 4
zalovany Ucastniky vcetné stézovatele informuje, ze podkladem dokumentace pro vydani
Uzemniho rozhodnuti objektu SO 101 Komunikace a zpevnéné plochy byla Situace -

[ v / M v 4 v 4 Ve M V/_ Vv
prujezd velkorozmérného vozidla svyznaCenim vleéné ktivky kamionu s privésem
v zataCce do ulice Nadrazni, tj. k arealu stézovatele (vykres ¢. X), ktera vsak nebyla soudasti
predlozené dokumentace a spisu z prvoinstan¢niho tizeni. Zalovany si ji proto vyzadal a
obdrzel ji dne 17. 9. 2014. V pfedmétném sdéleni zalovany dale konstatoval, ze

v v 4 i M v . 4 v /v 4 4 i M 4 v 7
s predlozené situace je zrejmé, ze zatacka z mistni komunikace do ulice Nadrazni je

. / o . v/ V ~ / v 1 IV / v 7/
projektovana na prujezd kamionu s privésem. Zalovany uvédomil Gcastniky o doplnéni
dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti a stanovil jim lhttu k vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravatho fadu v délce 5 dnt od dorudeni
sdéleni. Sdéleni bylo stézovateli doruceno do datové schranky dne 22.9.2014.
Dne 23. 9. 2014 stézovatel zaslal zalovanému vyjadreni, v némz uvedl, ze v dané lhuté neni
schopen dostavit se do Brna k seznameni se s podklady ani o véci jakkoliv jednat.
Dale konstatoval, ze véc je jednoznacna a neménna s tim, ze neni podstatné, zda kamion

3% M Ve : . /7 vV _V ’ ’ . . ’
zatackou projede ¢i nikoliv, ale zda bylo komplexni feseni dopravni situace projednano
v Uzemnim fizeni pred stavebnim wfadem. Trval na svém nazoru, ze navrhovanym
dopravnim znadenim neni umoznén vjezd vozidel nad 3,5 t do predmétné zatacky u arealu

vV v /v vV Vv 4 o * M o vV
stézovatele. SkuteCnost, zda oblouky zatacky umoznuji prijezd kamiont, stézovatel
vyslovné oznadil zairelevantni. Proto trval na svych namitkach anavrhoval zruseni
/ ’ ’ g / / v / /
Uzemniho rozhodnuti. Zalovany nasledné dne 17. 10. 2014 vydal napadené rozhodnuti.
S ohledem nauvedené okolnosti Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského
soudu, podle néhoz je z podani stézovatele ztejmé, co povazoval za sporné a podstatné a co
bylo divodem jeho namitek (tj. nesouhlas s dopravnim znacenim uvedenym na vykresu ¢.
X dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti). Prestoze si lze jisté predstavit lhatu
pro seznameni se s podklady rozhodnuti delsi (tim spise, pokud stézovatel uvedl, ze ji
povazuje za prilis kratkou), nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze svij nazor v podani ze dne
23.9.2014 stézovatel sdélil. Vyslovné pritom uvedl, ze moznost prijezdu kamionu
zatackou, jez byla vykresem ¢. X prokazovana, povazuje za irelevantni. Podstatou namitek

vV v v 4 4 v 4 4 \4 v M .
stézovatele bylo, ze dle navrzeného dopravniho znaceni neni umoznén vjezd vozidel nad
3,5 t do predmétné zataCky. Zavér krajského soudu, podle kterého za danych okolnosti
nevyplynulo, ze by nemoznost seznamit se s podkladem - vykresem ¢. X dokumentace pro

4 7/ 4 4 4 v/ 4 v 4 vV .
vydani izemniho rozhodnuti v odvolacim tizeni méla dopad do prav stézovatele, je podle
Nejvyssiho spravniho soudu logicky a spravny. Ani tuto namitku tedy zdejsi soud
neshledal davodnou.

[24]  Stézovatel dile namitl nespravnost zavéru krajského soudu, podle néhoz existuji
rozpory v podkladech pro vydani rozhodnuti, které v§ak nemohly mit vliv na zakonnost
4 / 4 4 . VVv/ 4 4 v v 4 4 v 4
napadeného Gzemniho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze neni pravdou,
ze by krajsky soud konstatoval rozpory mezi podklady rozhodnuti. Krajsky soud pouze se
stézovatelem ,v obecné roviné soublasil, Ze by mezi jednotlivymi Cistmi projektové
dokumentace nemély byt rozpory“. Z napadeného rozsudku ovSem neplyne, ze by krajsky
soud dal stézovateli za pravdu vtom, ze by v podkladech urcité rozpory existovaly.
Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na to, ze skutena podstata namitky uplatnéné
v 4 / V .. 4 VvV Vv 4 v v \4 / V7. N
pred stavebnim ufadem byla jina. StéZovatel totiz namital, ze nové navrzeny prijezd ,je
navic v PD zakreslen a Yesen mimo jiné pres nas pozemek parc. & X, ktery nebyl sicelové vitbec
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uveden jako jeden z pozemki dané stavby, coZ neodpovidi pravdé ani vykresové Cdsti veseni
umisténi dané stavby. Namitame, Ze k umisténi takové stavby na tomto nasem pozemku jsme
nedali Zddny soublas a takové umisténi a vesent stavby bez néj proto nelze v souladu se zakonem
vitbec povolit.“ Pravé na uvedené reagovaly spravni organy a krajsky soud tim, ze popsaly,
které vykresy jsou smérodatné a jaké vymezeni pozemkd, na nichz se umistovana stavba
nachazi, je zavazné (pro Uplnost k omezeni moznosti rozsifovat namitky v odvolacim
fizeni a k zasadé koncentrace srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 7. 2002, . j.
5 A 156/2000 - 25). Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, podle kterého
SUYkres - situace dopravnibo znaceni [tj. vykres ¢. X dokumentace pro vydani Gzemniho
rozhodnuti] nent z blediska pozemkii, na nichz bude stavba umistovina, smérodatny a rovnéz
ani neobsabuje parcelni ¢isla jednotlivych pozemkd. Situace D 2.1 se tykala prelozky siti NN a
byla soucasti podrobného veseni téro prelozky [neresi tedy novy prijezd do aredlu stézovatele]
Soud k véci rovnéZ uvddi, Ze stavebni irad ovéruje Zadateli sitwacni vykresy na podkladé
katastralni mapy. V posuzovaném pripadé se jednd o vykresy oznacené C.3.1, C.3.2 [na kterém
rovnéz nejsou parcelni Cisla pozemkt], C4. Zdsadni je i vymezeni pozemkii ve vyrokové Cisti
rozhodnuti stavebniho wradu.“ Z podklada pro vydani rozhodnuti a vyroku tzemniho
rozhodnuti neplyne, ze by ¢ast umistované stavby v podobé komunikace - nového pfijezdu
do arealu stézovatele byla umisténa na pozemku p. ¢. X, ktery je ve vlastnictvi stéZovatele.
Vzhledem k uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud anituto kasacni namitku
duvodnou.

[25] Koneéné stézovatel namitl, ze § 89 stavebniho zakona nevylucuje soubézné pravo
Ucastnika podavat v dzemnim rizeni také navrhy podle § 36 spravniho radu, napriklad
v podobé navrhu zadateli o izemni rozhodnuti na zménu jeho navrhu, ktery stézovatel
ucinil a stavebni afad jej ignoroval. Uvedeny nazor stézovatele Nejvyssi spravni soud
nesdili. Lze opétovné shrnout, ze v dané véci probihalo zemni fizeni na zakladé zadosti
obce M. P. (§ 84 a nasl. stavebniho zakona). Rizeni o umisténi stavby je koncipovano jako
4 / Vev v v v v/ 7. v v v/ v/ 4 /. 4 4 4
navrhové, priemz predmét rizeni je uréen predevsim zadosti o Gzemni rozhodnuti a v ni
vymezenym stavebnim zamérem. Stézovatel byl Gcastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism.
b) stavebniho zakona. Prava GcCastnikd izemniho fizeni jsou vymezena zejm. v § 89 odst. 4
stavebniho zakona, podle kterého osoba, ktera je tcastnikem fizeni podle § 85 odst. 2
pism. a) a b), muze uplatiiovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym je
jeji pravo pfimo dotceno. Podle odst. 6 citovaného ustanoveni namitku, o které nedoslo k
dohodé mezi Gcastniky fizeni, stavebni Gfad posoudi na zakladé obecnych pozadavka na
/ 4 / i v/ v 4 v / 4 o
vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt nebo
technickych norem, pokud takova namitka nepresahuje rozsah jeho ptsobnosti. Nedoslo-li
k dohodé o namitce oblanskopravni povahy, stavebni urad si o ni ucini Gsudek a rozhodne
ve véci; to neplati v pfipadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych
b / v / 4 4 4 v/ 4
nebo jinych vécnych prav. Podle § 192 odst. 1 stavebniho zakona se na postupy a fizeni
podle stavebniho zakona pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud stavebni zakon
/A 4 4 A 71 4 .. M /v /7
nestanovi jinak. Podle § 36 odst. 1 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, jsou Gclastnici
/4 v M o Ve M .. / 4 v/ 4 v 4 4
opravnéni navrhovat dikazy a {init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
4 4 4 /4 oV 4 [ /v /o Ve . 4
rozhodnuti; spravni organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou tcastnici Cinit své
4 M VVv/ 4 4 v 4 v / M 4 4 M v/
navrhy. Nejvyssi spravni soud se podrobné zabyval veskerymi podanimi a pfipisy
vV Vv v/ 4 4 / V. 4 v 4 v/ 4 v /
stézovatele v fizeni u stavebniho Uradu a nasledné v odvolacim fizeni u zalovaného. Ve
shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze spravni organy se veskerymi argumenty (at
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jiz jsou nazvany jako namitky, pfipominky ¢i navrhy) zabyvaly, zadny znich
neopomenuly a nepostupovaly v rozporu s prislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona

/4 4 W4 4 v v Vv 4 4 4 4 /4 o
a spravaiho radu. Pouha skutecnost, ze stézovatel nesouhlasi s nazorem spravnich organt

/ /. 4 v/ 4 oV v/ / /4 v 4 4 4
a vysledkem Gzemniho fizeni, nemuze bez dalsitho vést k zavéru o pochybeni spravnich
organu. Ani posledni kasacni namitku tak zdejsi soud neshledal davodnou.
IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Ze vSech uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 ve spojent
s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy podle § 60 odst. 1 s. t. s. pravo
4 4 o o v \4 / v/ 4 v 7/ % i M
na nahradu nakladd divodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti; z obsahu spisu
v \4 v/ /7 N7/ / 4 4 M vV / / V. /7 Ve i
vSak plyne, Ze mu v tomto fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti
nevznikly. Osoby zicastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen
téch nakladq, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil,
v b oV 4 o o Vv 4 v Ve / 4
popt. jim soud muze na navrh z davodu zvlastniho zfetele pfiznat pravo na nahradu
dalsich naklada fizeni. V daném fizeni osoby zucastnéné na rizeni neucinily zadné Gkony a
ani neplnily zadné povinnosti, které by jim soud ulozil, proto nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



