8 Azs 79/2017 - 73

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: B. T., zast. Mgr. Janem
Lipavskym, advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. OAM-128/LE-LEQ05-LE05-2015, o kasacni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 3. 2017, & .
42 Az 47/2016 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zaidny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1] Zalovan}'f v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti)
rozhodl, Ze se Zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®).

II.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti %alovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl, nebot zalobni
namitky nepovazoval za davodné.

IIL.
[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznosti z dGvoda vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhl zrusit napadeny
rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel ve vCas podané kasalni stiznosti uplatnil dva okruhy namitek. Krajskému
soudu vytykal, Ze mu uprel pravo na spravedlivy proces, nebof mu neumoznil se GCastnit
. 4 4 Vv 4 4 /4 ’ v \4 ./ Ve

jednani o prezkoumani napadeného rozhodnuti, aby mél moznost se vyjadrit
k provadénym dukazim, nevyzval jej k vyjadfeni, zda souhlasi sjednanim bez jeho
ptritomnosti a neprovedl dikaz jeho vyslechem, a¢ fizeni je zalozeno zejména na
stézovatelovych osobnich prozitcich. V tom spatfoval vady fizeni pred krajskym soudem,
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které mohly mit vliv na zakonnost jeho rozsudku. Dalsi okruh namitek se shodoval
4 Vv i ceV v v \4 v / v/ 4

s argumentaci, kterou stézovatel uplatnil jiz v zalobé. Zopakoval, ze zalovany v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany porusil povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravni radu; zalovany postupoval v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004; povazoval-li
vypovéd stézovatele za nevérohodnou, mél zalovany obstarat dikazy, které by jejt

v ’ . v ’ “ve vV v ’ v 1. °
vérohodnost vyvratily; zalovany zveli¢il rozpory ve stézovatelové vypovédi a v dusledku
toho doslo k pochybeni pfi posouzeni naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Stézovatel shodné jako v zalobé také

4 v 4 o v / 4 4 4 4 /4 4 Ve _/ b /

namitl, ze ma odtvodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych

4 o .. / i o M o v b 4 4 4 4 o v 4
nazoru a politickymi duvody je odtvodnéno i jeho trestni stihani. Divody pro udélent
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) zakona o azylu jsou proto splnény. Za nespravné
znovu oznalil stézovatel téz zavéry zalovaného o nesplnéni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany. Zduraznil vyjadteni Amnesty International ke stavu dodrzovani a
ochrany lidskych prav v Ruské federaci ze dne 14. 10. 2015 o tom, ze ruské organy nejsou
schopny ani ochotny zajistit dodrzovani zakladnich lidskych prav a zminil v této
souvislosti zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 5 Azs
10/2012 - 68. Nedostateéné zalovany zohlednil i skuteCnost, ze stézovatel ma na Uzemi
Ceskeé republiky dceru, ktera trpi vaznou vrozenou srde¢ni vadou. V takové situaci
neudéleni mezinarodni ochrany povazoval stézovatel za rozporné s mezinarodnimi
zavazky a také se zakonem o azylu. Popsanou stézovatelovu situaci nedostatecné zohlednil
nejen zalovany, ale i krajsky soud, coz se pfimo odrazilo v jeho hmotnépravnim postaveni.

[5] Zavérem stézovatel uvedl, ze presah vlastnich zajmG spatfuje v zdsadnich
pochybenich krajského soudu a Zalované pri zjistovani skutkového stavu, hodnoceni ditkazi a
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzent pravni otdazky Zalovanou a krajskym soudem,
které maji primy dopad do hmotnépravniho postaveni Zalobce coby stéZovatele.“

Iv.
[6] Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost kasacni stiznosti a souhlasi se
zavéry napadeného rozsudku. Upozornil, ze stézovatel v kasacni stiznosti opakuje stejné
dtvody jako dfive. Poukazal na skuteénost, Ze v prubéhu spravniho fizeni neuvedl takové
skutednosti, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze vyvijel ¢innost smétujici k uplatnovani
.« . ’ ’ oV \ ’ o 4 4

politickych prav a svobod, za niz by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan.
Zopakoval, Ze trestni stthani samo o sobé nemuze byt divodem udéleni azylu a ze
v pravomoci zalovaného neni ani posoudit, zda stézovatel spachal v zemi ptivodu trestné
Ve VvV ’ 7 A ’ . v/ , . « e ye . .

iny, pro néz je na uzemi Ceské republiky vedeno fizeni o jeho extradici ¢i zda je jeho
trestni stithani vykonstruované. Azylovym davodem neni ani skuteCnost, ze jeho partnerka

’ .y ’ 7 A ’ . v /e v_ 7/
a dcera pobyvaji na uzemi Ceské republiky a ze ma jeho dcera vrozenou srde¢ni vadu.
Podle zalovaného je stézovatelovo vydani do zemé pvodu prfipustné a ani z obstaranych
podkladd a informaci o stavu lidskych prav v Ruské federaci nelze bez dalsitho dovodit, ze
by zalobci v ptipadé jeho uvéznéni mélo automaticky hrozit muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani. Veskeré stézovatelovy namitky proto ve svétle ve
’ 4 v/ 4 **V_V /. v 4 . 4 vV 1 VvV 4 \4 /.

spravnim rizeni zjisténych skuteCnosti (jak z vypovédi stézovatele, zjim dolozenych
informact, tak i z podkladd shromazdénych Zalovanym), nelze povazovat za opodstatnéné.
Ze vsech uvedenych dtvodd navrhl zalovany kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
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V.

[71  Stézovatel ve svém osobnim vyjadreni adresovaném kasa¢nimu soudu doplnil, ze
M / vV 1V 4 4 v 4 M 4 4 4 i
jeho syn poté, co se dozvédél o odmitnuti udéleni mezinarodni ochrany, ve snaze ochranit

vV 4 M v v v . 4 vV Vv M 4 4
stézovatele oznamil v Moskvé, ze zverejni stézovatelovy informace, které u sebe uchovaval
a byl zabit. Poté bylo vyhrozovano zabitim téz stézovatelové manzelce a dcefi. Stézovatel
zopakoval, ze mu v ptipadé jeho navratu do Ruska, stejné jako jeho blizkym, hrozi
smrtelné nebezpeci. S poukazem na uvedené divody pozadal o pozorné posouzeni jeho
v/ M / 4 Ve / 4 v
zadosti. Své tvrzeni dolozil dokladem o Gmrti syna dne 16. 12. 2016 v Moskvé. Nakonec ke
kasacni stiznosti dodal, Ze zalovany nezhodnotil ohrozeni zivota stézovatelovych déti a
nebral ohled na nezakonnost jeho trestniho stithani v Rusku, které je fiktivni. To podle
minéni stézovatele doklada skutecnost, ze dne 30. 8. 2010 zalobce nepobyval v Rusku, jak
tvrdi ruske policejni organy; o uvedeném pritom predlozil dukazy.

VL
[8] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti (jako neurcitého pravaiho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. ;.
1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasa¢ni soud nyni pro stru¢nost odkazuje.

[9]  Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatelt ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvyss$i spravai soud v nyni posuzované véci nedovodil. V zajmu stézovatele bylo, aby
v kasaéni stiznosti uvedl konkrétni divody, na zakladé nichz bylo mozno na podstatny
v 4 /- o i vV v Ve 4 v 7/ A% M v 4
presah vlastnich zajmt usoudit. Stézovatel ve prospéch prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
prezkumu pouze obecné reprodukoval shora uvedenou judikaturu, znovu zopakoval
veskeré argumenty, které jiz uplatnil v zalobé a vedle nich vytkl krajskému soudu zasah do
prava na spravedlivy proces v dusledku vad fizeni pred nim, spocivajicich v nemoznosti se
v 7V i M 4 4 v . o o v A Ve
osobné ucastnit jednani soudu a k véci a k dikaziim se osobné vyjadrit.

[10] S vyjimkou tvrzenych vad fizeni pred krajskym soudem stézovatel neuvedl nic,
co by nasvédcovalo tomu, ze jeho vytky mohou mit ,sirsi dopad® i mimo sféru jeho
/7 Ve . M 4 /. . /. 4 v M . VVv/ 4 4
postaveni ¢1 mimo jeho vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104a s. 1. s. a jak Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v odkazovaném usneseni ¢&. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Fakticky se totiz
VvV v /7 /v . 4 v 4 v ’ vV o \4 /
stézovatel v kasacni stiznosti domahal opétovného prezkumu zavért obsazenych
v napadaném rozsudku. Tento prezkum ale podle obsahu kasalnich namitek pozadoval
pouze vramci svych vlastnich zajmd, aniz by se mély pfi posuzovani namitanych
kasa¢nich dtvodd fesit i pravni otazky dosud nefesené vibec ¢i feSené v judikatufe
rozdilné, resp. aniz vyplynula potteba tzv. judikaturniho odklonu od vykladu ptijimaného
4 4 vV / Vv . / ’
v otazkach stézovatelem nastolenych, nebo aniz by krajsky soud nerespektoval ustalenou
judikaturu a jeho rozhodnuti by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[11]  Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku jednotlivé
./ Ve v / \4 4 o 4 / M v v v . v
vyjadfil k uplatnénym zalobnim bodim, zadny z nich neopomnél a vécné, srozumitelné a

Vv v Ve 'V v/ v 4 VvV /4 \4 4 4 . 4
presvédcivé vyporadal veskeré stézovatelem vznesené zalobni namitky. Poukazal na
divody stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zohlednil vysledky
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spravniho fizeni a v ném shromazdéné informace vcetné téch poskytnutych stézovatelem,
v qe . .y ’ v/ 7 v 7 ’

tyto podradil pod jednotlivé na posuzovany pripad dopadajici hmotnépravni normy a

v napadeném rozsudku zohlednil téz judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se

otazek reSenych 1 v souzené véci.

[12] Namital-li stézovatel, ze krajsky soud zasahl svym postupem do prava na
spravedlivy proces, jelikoz se stézovatele nedotazal, zda souhlasi s jednanim bez jeho Gcasti
. ’ . B v . o o v e/ {V*
a neprovedl jeho vyslech, ani mu neumoznil k véci a k dikazim se osobné vyjadrit,
Nejvys$i spravni soud dodava, ze uvedenych pochybeni se krajsky soud nedopustil.
S ohledem na skutec¢nost, ze stézovatel byl v fizeni o zalobé zastoupen advokatem, jehoz si
k hajeni svych prava zvolil, krajsky soud spravné ve véci jednal stimto zvolenym
4 4 v 4 i v M 4 4 vV 4
zastupcem. Ten byl na zakladé plné moci zmocnén k jednani za stézovatele v neomezeném
rozsahu. Proto krajsky soud nepochybil, vyzvalli kvyjadfeni o moznosti o véci
rozhodnout bez jednani pravé tohoto zastupce. Ten vyslovil nesouhlas s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani. Soud jednani nafidil a pri ném vyhlasil nyni kasani stiznosti
/ i 4 vV Ve M 4 4 / /v 4

napadeny rozsudek. Navrhoval-li zastupce stézovatele pri tomto jednani vyslech ucastnika -
stézovatele (drive nenavrzeny), krajsky soud fadné odtvodnil, pro¢ uvedeny dukaz
neprovedl; ucinil tak nejen pfi Gstnim jednani, ale nasledné i v pisemném vyhotoveni
rozsudku (srov. § 55 odst. 1 s. f. s.). Sjeho hodnocenim se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. Pokud jde o moznost vyjadrit se k provadénym diukazam, Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze z obsahu soudniho spisu neplyne, ze by stézovatel v zalobé ¢i kdykoliv

o v v/ 4 /o / V i / / Ve M / 4 4
v prubéhu fizeni (s vyjimkou ucastnického vyslechu pfi jednani) navrhl provedeni
jakychkoliv dikazu. Stézovatel tedy nebyl dotCen na svych Gstavné zarucenych pravech,
nebot jednak se Gstniho jednani zacastnil jim zvoleny zastupce a jednak krajsky soud zadné
dokazovani neprovadél. Rizeni pred krajskym soudem tedy nebylo zatizeno tvrzenymi
vadami, které by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku a které by tak
v konceném duasledku mohly zalozit ptijatelnost kasacni stiznosti.

[13] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti (pro nedostatek duvodu ¢i pro
nesrozumitelnost), neni zde ani jina vada fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit
vliv na nezakonnost napadeného rozsudku, méstsky soud se nedopustil ani judikaturniho
odklonu ¢i hrubého pochybent pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitfné jednotna
a ustalena judikatura dava odpovéd na vSechny stézovatelovy namitky.

[14]  Stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti nové uvedl na podporu opodstatnénosti

IV 7 4 \4 . /4 VvV 1V 4 4 v 4 . ’ 4
stiznich tvrzeni, ze jeho syn poté, co se dozvédél o odmitnuti udéleni mezinarodni
ochrany, ve snaze ochranit stézovatele oznamil v Moskvé, ze zvetejni stézovatelovy
informace, které u sebe uchovaval a byl zabit. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato
skutednost je v fizeni o kasa¢ni stiznosti novou, tudiz k ni vzhledem k § 109 odst. 5 s. . s.

oV Ve ’V M vV/ 4 4 v v Vv /4 v 4 / 4

nemuze prihlizet. Nejvyssi spravni soud soucasné neprehlédl, Ze tvrzeni o Gmrtl syna
stézovatel mohl uvést jiz bezprostredné po podani zaloby (dorucené krajskému soudu dne
13. 12. 2016), nebot mu musela byt zndma, prvné ji vsak presto uplatnil az v pribéhu tizeni
o kasa¢ni stiznosti ve svém vyjadreni ze dne 1. 6. 2017.

VIL
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[15] Sohledem na skutecnost, ze uplatnéné diavody kasacni stiznosti neobsahovaly
*Vv 4 v 4 4 4 4 Ve v 4 M /
niceho nad ramec predchoziho pravniho posouzeni uéinéného krajskym soudem, nemohl
Nejvyss$i spravai soud dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Proto ji podle § 104a s. f. s. odmitl jako
nepfijatelnou.

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f.s.,

ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2017

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



