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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A. T., Mgr. Beatou
Kaczynskou, advokatkou, se sidlem Nadrazni 38/8, Cesky Té&in, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 8. 2016, ¢.j. OAM-1018/ZA-ZA14-ZA05-2015, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2017, ¢. . 62 Az 20/2016 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zaidny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Ustanovené  zastupkyni zalobce Mgr. Beat¢é Kaczynské, advokatce,
v . /4 /4 v /4 / / * o v/ 4 v /7 /v .
se priznava odména a nahrada hotovych vydaja za rizeni o kasaéni stiznosti
Ve v a4 / V M vV/ 4 4
ve vysi 4.114 K¢, ktera ji bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl, Ze se Zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

1.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl, nebot zalobni namitky
nepovazoval za davodné.

III.
[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznosti z davodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Navrhoval zrusit
napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.
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[4]  Stézovatel ve vcas podané kasacni stiznosti ve prospéch prijatelnosti kasaéni
stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. zdUraznil, ze napadeny rozsudek nerespektuje
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs
200/2014 - 27, vnémz se soud mimo jiné zabyval moznosti soudniho prezkumu
predpokladi pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a vnémz
dovodil, ze vyklad neurcitého pravniho pojmu ,pfpad hodny zvlastnibo zretele“ a jeho
aplikace na konkrétni skutkovy stav je ve smyslu § 75 s. f. s. plné a meritorné
prezkoumatelna soudem. Stézovatel jiz v zalobé vyjadril nesouhlas se zavéry zalovaného,
ktery duvody zvlastniho zfetele hodné na jeho strané neshledal. Krajsky soud tyto zavéry
prezkoumal pouze v omezeném rozsahu, z oduvodnéni napadeného rozsudku tak neni
zcela zfejmé, k jakym zavérim dospél; vyslovil totiz pouze to, ze ,v postupu Zalovaného
neshledal Zadné pochybeni ani v otdzce posouzeni udéleni mezindrodni ochrany podle § 14
zakona o azylu® a k tomu zopakoval zavéry zalovaného. Uvedeny omezeny prezkum tudiz
stézovatel povazoval zarozporny sjudikaturou Nejvyssitho spravaniho soudu a toto
pochybeni mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

Iv.

[5] Zalovany vyjadril nesouhlas s obsahem kasacnich namitek. Napadené rozhodnuti
povazoval za vydané na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu a také dostatecné
oduvodnéné na pudorysu stézovatelem tvrzenych skutecnosti v kontextu pouzité pravni
/. v 4 M 4 v v 4 ./ 4 M /
Upravy, coz plati i pro zavéry o neudéleni humanitarniho azylu. I krajsky soud

/ Jan v ’ v s g / v
v napadeném rozsudku shledal zavéry zalovaného za dostate¢né. Zalovany nepovazoval

/ / M M M vVv/ 4 4

napadeny rozsudek za rozporny sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl
kasacni stiznost odmitnout pro neprijatelnost, popfipadé ji zamitnout jako nedtvodnou.

V.
[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
prijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j.
1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasa¢ni soud nyni pro stru¢nost odkazuje.

[71  Podstatny presah vlastnich zajmt stézovateld ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil. StéZovatel jej spatfoval v odklonu
krajského soudu od judikaturnich zavért tykajicich se prezkumu podminek pro udéleni
humanitarniho azylu, jak je Nejvyssi spravni soud vytkl v rozsudku ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27. Uvedené pochybeni krajského soudu podle stézovatele mohlo
mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Témto Gvaham stéZovatele vsak kasaéni
soud nemohl pritakat.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné zdiraznuje, ze i ve vécech tykajicich se mezinarodni
ochrany je rozsah soudniho prezkumu ovladan dispozicni zdsadou, a to 1 v otazce
(ne)udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Spravni soud pfezkoumava
napadené spravni rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodd a v rozsahu vymezeném
zalobnimi tvrzenimi. Neni povinen za zalobce (stézovatele) vyhledavat dalsi (jiné) dtvody,
pro néz by mohl zalobé vyhovét. Uvedené kasani soud zdaraznuje proto, ze stézovatel
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pokracovani

\4 v v 4 \4 4 o . 4 \4 4 v 4
v zalobé v tomto sméru namital, Ze nesouhlasi se zpusobem, jakym se zalovany s moznosti
udéleni humanitarniho azylu vyporadal, zejména jak posoudil jeho zdravotni obtize a
k jakym zavéram dospél v otazce dostupnosti zdravotni péle v zemi stézovatelova ptivodu.

[9]  Z napadeného rozhodnuti pfitom plyne, Ze zalovany na ptidorysu skutkovych
V.V 4 vV Vv v/ 4 ’ . V.V ’ Ve 4 o 4
zjisténi stézovatelova pripadu a také v navaznosti na zjisténi prijata z podkladt rozhodnuti
shledal, ze divody zvlastniho ztetele hodné, jez jsou predpokladem pro dalsi Gvahy o
\4 . v 4 sS4 4 VvV Vv V" . 4 .
moznosti udéleni humanitarniho azylu, ve stézovatelové véci nejsou dany. Jakkoliv
VvV eV 4 4 v/ 4 4 Ve o ’
stézovatel jiz ve spravnim fizeni vyjadfil nesouhlas s obsahem podkladi rozhodnuti (s
nimiz mél moznost se seznamit) s tvrzenim, ze nepodavaji pravdivy odraz situace v zemi
. o 4 vV Vv v ’ 4 /v 4 v/ ’
jeho puvodu co do poskytnuti pro stézovatele potrebné zdravotni péce, sam zadna
konkrétni tvrzeni ani dikazy na podporu téchto svych tvrzeni neoznalil, ani zalovanému
neposkytl. Vérohodnost podklada, znichz vysSel zalovany, vsak nezpochybnil a ani
’ v . ’ 7 Ve ey o ’ . . e
nenamital, Ze nejsou aktudlni ¢i zjiného divodu zkreslené; pouze nesouhlasil s jejich
obsahem, aniz nabidl podklady jiné, vyvracejici dosavadni zjisténi zalovaného. Ten ptritom
na stranach 8-9 napadeného rozhodnuti obsahle vysvétlil, pro¢ se ve stézovatelové pripadé
. 4 o /4 ’v 4 v . \4 4
nejedna o davody hodné zvlastniho ztetele, pokud jde o posuzovanou moznost poskytnuti
zdravotni péce stran hepatitidy typu C a psychickych probléemu, kterymi stézovatel
prokazatelné trpi. Jiz zalovany tak vsouladu s judikaturou kasa¢niho soudu zhodnotil
stézovatelovu konkrétni situaci a jeji mozné podrazeni pod neurcity pravni pojem ,divody
zvlastnibo zretele hodné“ uzity v § 14 zakona o azylu. V podrobnostech lze na tuto last
oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazat, aniz je treba ji na tomto misté znovu
opakovat.

[10] Krajsky soud neshledal na strané zalovaného pochybeni a v odstavei [20]
napadeného rozsudku znovu vytkl podstatné okolnosti, pro néz povazuje za spravay

4 v v v vV M 4 o V. 7, v 7¢c 4
zavér, ze na strané stézovatele nejsou dany ,divody zvlastniho zretele hodné®; poukazal na
ptiléhavou judikaturu kasacniho soudu. Jak jiz shora uvedeno, pouhy stézovatelav
nesouhlas s hodnocenim zjisténého skutkového stavu bez dalsitho na tomto zavéru nemuze

*Vv v M i 4 4 M M \4 v vV
niceho zménit. Ani z obsahu spravniho spisu, ani ze zaloby neplyne, ze by stézovatel
nabidl jakékoli dikazy na podporu svého tvrzeni o nedostupnosti zdravotni péce v zemi
puvodu pravé pro ty nemoci, jimiz trpi, tedy na podporu zavéru, ze pravé v jeho pripadé
jsou dany ,divody zvldsiniho zretele hodné*

[11]  Pokud stézovatel dovodil rozpor napadeného rozsudku s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu z té prosté skutecnosti, ze krajsky soud mimo jiné vyslovil, ze ,je véci
spravniho uvdZent, zda jsou uvedené divody (hodné zvldsiniho zretele) u Zadatele shleddany<,
nelze jeho nazoru prisvédcit. Je pravdou, ze krajsky soud v ramci pravniho posouzeni
v/ v *Ve v/ / o4 v 4 V. o v / v v 4
ptisné nerozlisil cast tykajici se prezkumu zavért zalovaného ohledné podrazeni
konkrétnich skutkovych okolnosti ptipadu pod neuréity pravni pojem ,divody zvlistniho
zretele hodné®, od casti (omezeného) soudniho prezkumu spravniho uvazeni (o udéleni
humanitarniho azylu). To vsak samo o sobé presto duvod ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti
nezaklada. Jelikoz z napadeného rozhodnuti zalovaného nepochybné vyplyva, ze neshledal
ve stézovatelové pripadé naplnéni ,divodsi zvlasinibo zretele hodnych®, a z jakych davoda,
eV 4 4 4 /v 4 M / M o v *Ve v

nebylo jiz misto pro spravni uvazeni. Krajsky soud tak sice dusledné nerozlisil ony dvé
v/ M 4 v M M . /4 . v Ve v 7/ 4 v
dasti soudniho prezkumu, jak je v teoretické roviné vylozil kasacni soud prave
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v odkazovaném rozsudku ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27, presto vsak svoje Gvahy o tom, proc¢
povazuje za spravny zavér o nenaplnéni neurcitého pravniho pojmu ,didvody zvlistniho
zretele hodné“ v napadeném rozsudku vylozil (viz odst. [20]), a tim dostal pozadavku jeho
plného a meritorniho pfezkumu ve smyslu na véc dopadajici judikatury.

[12]  Lze tedy shrnout, ze krajsky soud se judikaturniho odklonu nedopustil, naopak véc

. ’ . . .V / / IV /
posoudil zcela v souladu s ustalenou judikaturou, na niz také poukazal, tudiz napadeny
rozsudek nemohl mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni a zalozit divod
prijeti kasacni stiznosti k vécnému prezkumu.

[13]  Nejvyssi spravni soud tak jiz je pro poradek shrnuje, ze napadeny rozsudek netrpi
vadou neprezkoumatelnosti (pro nedostatek davodu ¢i pro nesrozumitelnost), neni zde ani
ey v/ / v . ’ ’ / . )
jina vada fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na nezakonnost
napadeného rozsudku, krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitiné jednotna a ustalena judikatura
dava odpovéd na v podstaté jedinou stézovatelovu namitku vztahujici se k otazce
(ne)udéleni humanitarniho azylu.

VL
[14] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni stézovatelovy zajmy, a proto ji
podle § 104a s. 1. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s.f.s.,
ve spojent s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[16]  Ustanovené advokatce se dle § 35 odst. 8 s. t. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), priznava
odména za zastupovani ve vysi 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (sepis kasacni
stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem castka 3.400 K¢, ktera je dale
zvySena o 21% dan z pridané hodnoty (fj. o 714 K&), jejiz je zastupkyné stézovatele
platkyni. Castka v celkové vys$i 4.114 K¢ bude vyplacena z i¢tu Nejvy$iho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2017

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



