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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: A. M.,
zastoupeny Mgr. Daliborem Lipou, advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Vysehradska
702/12, proti zalovanému: Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10.
2017,¢.3. 60 Az 71/2017 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2017, ¢.j. 60 Az 71/2017 - 18 se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce napadl u Krajského soudu v Plzni (dale ,krajsky soud®) Zalobou rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 10. 2017 ¢. j. OAM-2023/DS-PR-P18-2017, kterym bylo rozhodnuto
ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastavenim fizeni dle § 25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zakon o azylu), pro nepfipustnost zadosti podle §
10a odst. 1 pism. b) téhoz zikona. Dale bylo napadenym rozhodnutim stanoveno, ze
statem prislusnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.604/2013 (dale jen Nafizeni), kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd,
je Rumunsko.

[2]  Zalobce zaroven pozadal o ustanoveni konkrétniho zistupce pro ftizeni pred

krajskym soudem, a to advokata Mgr. Jindficha Lechovského, ktery se zabyva cizineckym
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pravem a ktery jiz byl zalobci ustanoven v jiném rizeni pred Méstskym soudem v Praze
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(viz usneseni ze dne 9.10. 2017, ¢ j. 1 A 110/2017 - 19), jehoz predmétem bylo
prezkoumani rozhodnuti o zajisténi zalobce; s pripadem zalobce je tedy obeznamen.

[3]  Krajsky soud vsak napadenym usnesenim ustanovil zastupcem zalobce Mgr.
Dalibora Lipu, advokata, se sidlem Karlovy Vary, Vysehradska 702/12. Argumentoval tim,
ze pti rozhodovani o vhodném zastupci zohlednil i aktualni misto pobytu zalobce, kterym
je Zatizeni pro zajisténi cizincu X (dale ,ZZC X“), a zvolil advokata, ktery sidli v blizkosti
uvedeného zatizeni. Dale uvedl, ze v rozmezi dvou dnu (19. a 20. 10. 2017) obdrzel celkem
Ctyti zaloby zalobet zajisténych v ZZC X, kteti jsou statnimi prislusniky Iracke republiky,
proto bude asi nutné pti navstévach ustanoveného zastupce v ZZC X zajistit 1 pfitomnost
tlumocnika. Z ekonomickych davodu proto ustanovil pro vsechna fizeni stejného

zastupce, ktery bude moci poskytnout pravni pomoc vSem klientim ve shodny den, kdy
navstivi ZZC X.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaiho (dale ,s. .
s.“). Namita, ze neni davod odmitnout zastupce, o jehoz wustanoveni zadal
(Mgr.Lechovsky). Tento advokat pravidelné dojizdi do ZZC X, a je tak pfipraven
stézovateli poskytovat Gcelnou pravai pomoc. S pripadem stézovatele je seznamen, jelikoz
v / v/ 4 v v M *V_V 4
mu byl ustanoven Méstskym soudem v Praze pro fizeni o zalobé proti zajisténi podle
zakona o pobytu cizincu. Stézovatel se proto domniva, ze by mu byl schopen poskytnout
4 4 M Ve A4 / 4 i 4 *VVv/
pravni pomoc efektivnéji nez ustanoveny zastupce Mgr. Dalibor Lipa. Argument blizsi
vzdalenosti sidla Mgr. Dalibora Lipy k ZZC X podle stézovatele nemuze obstat. Mgr.
Jindrich Lechovsky do ZZC X dojizdi ¢asto a naklady na toto dojizdéni nese sam. Ostatné
vzdalenost sidel Mgr. Lipy a Mgr. Lechovského od ZCC X neni nijak zvlast rozdilna.
Stézovatel uvadi, ze ma k Mgr. Lechovskému duvéru a jeho ustanoveni neptinasi zbytecné
naklady fizeni. Nebyly proto dany zadné rozumné duvody pro to, aby mu nebyl
ustanoven.

[5]  Mgr. Dalibor Lipa k véci zaslal vlastni stanovisko, ve kteréem uvedl, ze stézovatel je
jednim ze &yt zaji$ténych Irddand, kte¥ spole¢né pficestovali do Ceské republiky, jejichz
situace je prakticky totozna. Vem témto cizincim byl ustanoven zastupcem. Stézovatel
proti ustanoveni nic nenamital, naopak s nim souhlasil a vyslovil mu davéru. Kasa¢ni
stiznost stézovatele jej proto udivila. Povazuje ji za rozpornou s jednanim stézovatele, které
vyjadtil dne 6. 11. 2017. Mgr. Lipa rovnéz upozornil, ze dne 22. 11. 2017 se stézovatelem
telefonicky konzultoval jeho pfipad a informoval jej o pribéhu tizeni (dorozumivali se
anglicky). Klient jej o podané kasa¢ni stiznosti vibec neinformoval. Mgr. Lipa vyslovil
presvéddent, ze kasaéni stiznost je v rozporu se zajmy stézovatele a poukazal na skute¢nost,
ze zalobu nasledujici den po navstévé stézovatele doplnil a Ze se na danou problematiku
rovnéz specializuje.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti k véci uvedl, ze posouzeni spravnosti

’ . /4 ’ 4 / . vVv/ 4 4
procesniho postupu krajského soudu ponechava na vaze Nejvyssitho spravniho soudu.
Upozornil vsak, ze sporna problematika je fesena ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.
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[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102
s. t.s.). V kasac¢ni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatriuje pfipustny
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud v intencich usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19
(citovana rozhodnuti jsou dostupna na http://www.nssoud.cz), netrval na splnéni

poplatkové povinnosti ani podminky povinneho zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti, nebot kasa¢ni stiznost nesmétuje proti rozhodnuti krajského soudu ve véci same.
Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna.

[8]  Nejvyssi spravni soud vzal v Gvahu, ze se jedna o véc, v niz je krajsky soud vazan
lhiatou k rozhodnuti (§ 32 odst. 6 zakona o azylu) a rozhodl o kasacni stiznost
bezodkladné. Po vécném posouzeni kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[91  Nejvyssi spravni soud prihléd]l k zavérim rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne
21.12.2009 ¢.j.7 Azs24/2008 - 141, jimz bylo vymezeno, vjakych pfipadech bude
zpravidla namisté vyhovét navrhu zalobce na ustanoveni konkrétniho zastupce. Rozsifeny
senat (mimo jiné) konstatoval, ze typicky UCastnik fizeni navrhuje ustanoveni urcité
konkrétni osoby tehdy, ma-li k ni z uréitych davodt vybudovan vztah davéry, z néhoz
vyvozuje, ze pravé ona bude radné hajit jeho zajmy; duvéra je pritom jednim ze zakladnich
atributd vztahu mezi advokatem a jeho klientem. Podle zavért rozsireného senatu uvedeny
vztah duvéry typicky vznikne tehdy, zabyvalli se navrhovany zastupce véci uclastnika
fizeni jiz dfive (napfiklad v jiném rizeni pred organy verejné moci), zastupoval-li jej v jiné
jeho véci, je-li z jinych divodi obeznamen vice nez jiné osoby s jeho véci ¢i s jejimi
vyznamnymi aspekty nebo ma-li urcité specifické vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti
(kuprikladu specializaci, znalost materského jazyka uclastnika), které jsou predpokladem
pro to, ze by mohl ve véci ucastnika rizeni s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
vystupovat ucinnéji nez jiné osoby.

[10] Naopak duvod takovému (konkrétnimu) navrhu Ucastnika nevyhovét je dan, dle
zavért roz$iteného senatu, typicky tehdy, shleda-li soud okolnosti svoji povahou ¢i
/ v vV 7 7 4 4 b / v v 4 v / o o
vyznamem prevazujici nad respektovanim byt rozumnych a vécné opravnénych duvodu
/ /v 4 v/ oV */ / v 4 4 4 4
uvedenych 0clastnikem. Kupfikladu muze jit o neimérnou vzdalenost mist konani
soudniho fizeni ¢i mista pobytu Gcastnika, ktera by mohla ptsobit komunikacni obtize, ¢i
v/ eV IV J / ’ sv/ .
prilisnou vytizenost navrhovaného zastupce (v podrobnostech nyni zdejsi soud odkazuje
. /4 4 V/V 4 /7 V/V / ’ vV Vv o M \4
na citované rozhodnuti rozsifeného senatu). Roz$iteny senat rovnéz zduraznil, ze
nevyhovi-li soud navrhu Gcastnika fizeni na ustanoveni konkrétniho zastupce, je povinen
své rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem odavodnit.

[11] V posuzovaném pftipadé stézovatel zadal o ustanoveni zastupce Mgr. Jindficha
Lechovského, ktery mu byl ustanoven jiz ustanoven v souvisejicim fizeni pred Méstskym
soudem v Praze a byl tak s jeho ptipadem seznamen. Krajsky soud této zadosti nevyhovél a

’ vV . . ’ . ’ ° .
namisto toho stézovateli stanovil zastupcem Mgr. Dalibora Lipu. Tento postup odtvodnil
vzdalenosti sidla zastupce od ZZC X, kde se stézovatel toho ¢asu nachazi. Dale poukazal na
ekonomické aspekty, spojené s nutnosti ustanovit tlumocnika pro stézovatele a dalsi statni
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ptislusniky Iracké republiky zajisténé v ZZC, ktefi rovnéz podali zaloby ke krajskému
soudu ve stejny den jako stézovatel.

[12] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Zze v posuzované véci stézovatel pozadal o
ustanoveni konkrétniho zastupce (Mgr. Lechovského) zejména s odkazem na existujici
ustanoveni uvedeneého zastupce v souvisejicim fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
stézovatelové zajisténi, coz dolozil stejnopisem predmétného usneseni Méstského soudu
o v /7 1/ M i 4 4 4 i /5 /
v Praze. Tento divod plné odpovida objektivnim podminkam pro vznik vztahu vzajemné
duvéry advokata a klienta, zformulovanym v citovaném rozhodnuti rozsiteného senatu.
Navic se téz ustanoveni téhoz zastupce, ktery jiz zastupuje stézovatele v probihajicim
soudnim fizeni, jez svou povahou zjevné souvisi s rizenim probihajicim v posuzovaneé véci,
M 4 / eV M Vv * /V / o v v/ 4
jevi byt jiz z logiky véci ulelnym pro prubéh obou fizeni.

[13] Duvody pro ustanoveni jiného zastupce (Mgr. Lipy), tak jak byly v této konkrétni
posuzované véci predestfeny krajskym soudem vjeho rozhodnuti, ptitom neprevazuji
nad davody svédcicimi pro ustanoveni stézovatelem navrhovaného zastupce Mgr.
Lechovského. Jeho sidlo (Praha 6) se nenachazi, ve srovnani se sidlem Mgr. Lipy (Karlovy
Vary), od ZZC X v tak odlisné vzdalenosti, aby to bylo mozné vnimat jako vyznamnéjsi
v /v \4 /7 IV 4 > /7 v / Vev/y o v v
prekazku pro dosazeni Gcelu zastoupeni. Radové vyznamnéjsi je naopak ta skutecnost, ze
Mgr. Cechovsky se cizineckym pravem zabyva a do ZZC X dojizdi pravidelné; predevsim
vSak nelze ignorovat stézovatelovu davéru k tomuto zastupci, na jehoz strané soucasné
nejsou nikym namitany relevantni prekazky zastoupeni stézovatele. Uvaha krajského
/ *V_V 4 v 7/ vV v/ ’ ’ v/ v 7/ 4 4
soudu o vyznamu zajisténi tlumolnika pro stézovatele a dalsi statni prislusniky Iracké
republiky, umisténé vZZC X, je v kontextu posuzované véci zcela irelevantni, nebot
v v 7/ 4 / v 4 4 4 v/ . M
potfeba tlumocnika nema s vybérem konkrétniho zastupce zadnou souvislost. Nic tedy
zasadné nebrani vyhovét stézovateli vjeho volbé zastupce, o jehoz ustanoveni zada.
Nejvys$i spravni soud na okraj poznamenava, ze rovnéz neprehlédl obdobny zavér
vysloveny rozsudkem tohoto soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 4 As222/2017 - 23, ve
skutkové obdobné véci.

[14] Svym zavérem Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje zpusobilost ¢i ochotu
Mgr. Lipy linné a kvalifikované hajit zajmy stézovatele a ani tkony, které jako zastupce
stézovatele dosud ¢inil. Odmeénu a nahradu hotovych vydaji za tyto tkony pfizna Mgr.
Daliboru Lipovi krajsky soud.

[15] Lze tedy uzavfit, ze v posuzované véci byl kasa¢ni ddvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s.
v v M VV/ 4 4 M V4 A . o

f. s. naplnén a Nejvyssi spravai soud proto posoudil kasacni stiznost jako duvodnou,
usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. . s. zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, aby o ustanoveni zastupce zalobci rozhodl znovu,
ato s ohledem na vtomto zrusujicim rozsudku vysloveny pravni nazor (§ 110 odst. 4

v
s. 1. 8.).

[16] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 14. prosince 2017

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



