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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
Den Braven Czech and Slovak as., se sidlem Uvalno 353, Uvalno, IC 26872072,
zast. JUDr. Ondfejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov,
proti zalovanému: Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 7,
Praha 1, proti exekuénim pfikaziim zalovaného ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 85795/2014-510000-
42.1, ¢. . 85779/2014-510000-42.1, ¢&. . 85757/2014-510000-42.1, a . j. 86097/2014-510000-
42.1, zedne 10.6.2014, C.j. 85639-2/2014-510000-42.1, ze dne 11.6.2014, ¢.j.85372-
2/2014-510000-42.1, ¢. j. 85493-2/2014-510000-42.1, ¢. j. 85308-2/2014-510000-42.1,
C. . 85346-2/2014-510000-42.1, ¢. ). 85092-3/2014-510000-42.1, ¢. ;. 85298-2/2014-510000-
42.1, ¢.j.85522-2/2014-510000-42.1, ¢. . 85483-2/2014-510000-42.1, ¢.j. 85123-3/2014-
510000-42.1, a ¢.j. 85624-2/2014-510000-42.1, a proti rozhodnutim zalovaného ze dne
8.8.2014, ¢.j.109675-17/2014-510000-11, ¢.j. 109675-21/2014-510000-11,  ¢. . 109675-
29/2014-510000-11, ¢. j. 109675-33/2014-510000-11, ¢. j. 109675-35/2014-510000-11,
¢. j. 109675-41/2014-510000-11, ¢. j. 109675-50/2014-510000-11, ¢. j. 109675-55/2014-510000-
11, a ¢.j. 109675-58/2014-510000-11, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 10 Af 50/2014 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladt Hzenf o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 9. 2017, &. j. 10 Af 50/2014 - 33, vyrokem
L spojil ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 10 Af 50/2014 véci projednavané timto
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soudem v rizenich sp. zn. 10 Af 50/2014, 10 Af51/2014, 10 Af52/2014, 10 Af 53/2014,
10 Af 54/2014, 10 Af 55/2014, 10 Af 73/2014, 10 Af 74/2014, 10 Af 75/2014,
10 Af76/2014, 10 Af77/2014, 10 Af78/2014, 10 Af79/2014, 10 Af80/2014 a
10 Af 81/2014. Vyrokem II. stejného usneseni méstsky soud zamitl navrh na spojeni véci
projednavané méstskym soudem v fizeni sp. zn. 10 Af 50/2014 s vécmi projednavanymi v
fizenich sp. zn. 9 Af 61/2014, 9 Af 62/2014, 9 Af63/2014, 9 Af 64/2014, 9 Af65/2014,
9 Af 66/2014, 9 Af67/2014, 9 Af 68/2014, 9 Af 69/2014.

[2] Vyrokem III. méstsky soud odmitl zaloby proti exekuénimu prikazu
zalovaného ze dne 10. 6. 2014, ¢.j. 85639-2/2014-510000-42.1, a exeku¢nim prikazim
zalovaného ze dne 11. 6. 2014, (. ;. 85308-2/2014-510000-42.1, ¢.j. 85346-2/2014-510000-
42.1, ¢.j.85092-3/2014-510000-42.1, ¢. . 85298-2/2014-510000-42.1, ¢.j. 85522-2/2014-
510000-42.1, ¢.j. 85483-2/2014-510000-42.1, ¢. j. 85123-3/2014-510000-42.1, a ¢. . 85624-

2/2014-510000-42.1, pro opozdénost.

[3] Méstsky soud s odkazem na rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 7 Afs 131/2015 -
32, konstatoval, ze namitka nepfedstavuje fadny opravny prostredek proti exekuénimu
ptikazu. Z toho vyplyva, ze lhity pro podani zaloby proti exekucnimu ptikazu a zaloby
proti rozhodnuti o namitce bézi vzajemné nezavisle. V zalobach podanych dne 13. 10. 2014
(sp.zn. 10 A 73 - 81/2014) zalobce napadal exekucni prikaz a vedle néj téz rozhodnuti
o namitkach.

[4] Z dorucCenek zalozenych ve spravnich spisech podle méstského soudu vyplyva,
ze exekulni prikaz ze dne 10. 6. 2014, ¢. . 85639-2/2014-510000-42.1, a exekulni prikazy
zalovaného ze dne 11. 6. 2014, (. ;. 85308-2/2014-510000-42.1, ¢.j. 85346-2/2014-510000-
42.1, ¢.j.85092-3/2014-510000-42.1, .. 85298-2/2014-510000-42.1, ¢.j. 85522-2/2014-
510000-42.1, ¢.j. 85483-2/2014-510000-42.1, ¢. j. 85123-3/2014-510000-42.1, a ¢. j. 85624-
2/2014-510000-42.1, byly zalobci doruceny jiz dne 22. 6. 2014. Tyto exekucni prikazy byly
dodany do datové schranky zalobce dne 12. 6. 2014, a nasledné po deseti dnech dorucdeny
fikci dne 22. 6. 2014. Dvoumési¢ni lhuta k podani zalob podle § 72 odst. 1 s. f. s. uplynula
dne 22.8.2014. Zaloby proti témto exeku¢nim p¥kazim viak byly podany aZ dne
13. 10. 2014, a tedy opozdéné.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasatni stiZnosti.
Namita, ze v pfipadé exekulnich ptikazd, proti kterym byly Zaloby vyrokem III. usneseni
méstského soudu odmitnuty pro opozdénost, se jednalo o exekuéni ptikazy, u nichz zcela
absentovala nalezitost dle § 178 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu. Na
tuto skuteCnost stézovatel v namitkach upozornil, nacez v rozhodnuti o namitkach celni
Grad tuto nepfezkoumatelnost odstranil. V tu chvili se zasadné zménil obsah exekulnich
ptikazd, v dasledku ¢ehoz bylo stéZovateli poté umoznéno podrobnéji formulovat svou
namitku o absenci vykonatelnosti vykonavanych rozhodnuti.

[6] Pokud by tak stézovatel podal véasnou zalobu proti dotéenym exekuénim pfikazim,
jeho namitky by svérovaly toliko do neprezkoumatelnosti, ktera vsak byla skrze
rozhodnuti o namitkach odstranéna. Zaloby by tak sice byly vCasné, av$ak nedoslo-li by ve
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lhtté pro jejich podani k uzpusobeni zalobnich bodt nové vzniklému stavu, jiz by
nemohly byt Gspésné. Proto stézovatel dovozuje, ze k faktické ochrané jeho prav zde vede
toliko jedina cesta - odvozovani pocatku béhu lhuty pro podani zaloby proti zménénym
exeku¢nim prikazim od dorudeni rozhodnuti o namitkach, které exekucni pfikazy zcela
zasadné zménily.

[7]1 Vzhledem k tomu, zZe méstsky soud po vydani napadeného usneseni dospél i v ramci
meritorntho projednani véci k nazoru o nezakonnosti zalovanych rozhodnuti o
namitkach, mél se podle stézovatele namisto odmitnuti zalob proti exekuénim prikazim
zamyslet nad analogickou aplikaci § 73 odst. 3 s. t. s., tzn. zvazit i zruseni exekuénich
v/ o 4 *V 4 / M / Ve 4 v / v 4 4
ptikaza. Smyslem soudni ochrany totiz ma byt nejenom tucinna, le¢ také vcéasna soudni
ochrana. Bylo by pak nesmyslné, aby byl zalobce nucen navzdory Gspéchu pred soudem
/v V. o/ 7 v / v 7 v/ M v
snaset pokracujici dopady nezruseného exekuéniho pfikazu jenom proto, ze soud na
zakladé zaloby napadajici i1 exekuc¢niho prikazy zrusil toliko rozhodnuti o namitkach. A to
presto, ze z rozsudku bude pro zalovaného vyplyvat zavazny pravni nazor zrusit i
predchazejici exekucni prikazy. Méstsky soud proto pochybil, pokud zaloby odmitl pro
opozdénost. Jeho usneseni je tudiz ve vyroku III. nezakonné podle § 103 odst. 1 pism. €)
v
s. . s.

[8] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e argumentaci stéZovatele povaZuje
za ulelovou. Stézovateli nic nebranilo v tom, aby zaloby proti pfedmétnym exekucnim
ptrikazam uplatnil v zakonem stanovené lhaté (nejpozdéji do 22. 8. 2014), nebot jiz v té
dobé bylo rovnéz rozhodnuto o jeho namitkach proti predmétnym exekucnim prikazim.
Stézovatel rozhodnuti o namitkach obdrzel dne 12. 8. 2014.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[9] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaini stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s., pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[10] Kasalni stiznost neni divodna.

[11] Stézovatel napadl zalobou exekucni prikazy vydané podle § 178 datového fadu.
V rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015 - 32, dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze ve spravnim soudnictvi je zaloba proti exeku¢nimu ptikazu spravce dané
pripustna, i kdyz danovy subjekt neuplatnil proti exekuénimu pfikazu namitku podle §
159 dariového radu, jelikoz namitka neni fadnym opravnym prosttedkem ve smyslu § 108
odst. 1 pism. a) dariového radu. Ve spravnim soudnictvi je tedy mozné se branit ptimo
proti exekuénimu ptikazu, priCemz paralelné lze podat namitku podle § 159 dariového
fadu a pripadné dal$i zalobou napadnout rozhodnuti o namitce. Na téchto zavérech
Nejvyssi spravni soud setrvava i v této véci.
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[12] Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

[13] Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem zjistil, ze exekulni pfikaz
ze dne 10. 6. 2014, C.j. 85639-2/2014-510000-42.1, a exekucni pfikazy ze dne 11. 6. 2014,
C. . 85308-2/2014-510000-42.1, C. ). 85346-2/2014-510000-42.1, ¢. . 85092-3/2014-510000-
42.1, ¢.j.85298-2/2014-510000-42.1, ¢. . 85522-2/2014-510000-42.1, ¢. . 85483-2/2014-
510000-42.1, ¢. j. 85123-3/2014-510000-42.1, a ¢. j. 85624-2/2014-510000-42.1, byly zalobci
doruceny fikci dne 22. 6. 2014. Dvoumeésicni lhuta k podani zalob podle § 72 odst. 1 s. t. s.
uplynula dne 22. 8. 2014. Zaloby proti témto exeku¢nim pikazim viak byly podany aZ
dne 13. 10. 2014, a tedy opozdéné.

[14] Stézovateli pfitom nic nebranilo exekucni prikazy zalobou ve lhaté podle § 72 odst. 1
s. . s. napadnout, jak ostatné ucinil v pripadé zalob vedenych u méstského soudu
pod sp. zn. 10 Af 50/2014, 10 Af 51/2014, 10 Af 52/2014, 10 Af 53/2014, 10 Af 54/2014
a 10 Af 55/2014. Pokud stézovatel tuto moznost u dotcenych exekucnich prikazi nevyuzil,
samse o moznost soudniho prezkumu téchto exekuénich prikaza pfipravil.
Nelze pritom spekulovat nad tim, jaké vady mohly byt exeku¢nim pfikazim vytykany,
pokud by tak byl stéZovatel byval uéinil. Ukolem soud& ve spravnim soudnictvi neni
feseni hypotetickych otazek, nybrz poskytovani ochrany proti realnym porusenim
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob.

[15] Pouze nad ramec vysSe uvedeného Nejvyssi spravai soud dodava, ze pokud stézovatel
poukazuje na zménu exekulnich pfikazt v dusledku rozhodnuti o namitkach proti témto
exekuénim prikazim, ktera by méla podle jeho kasaéni argumentace obnovit dvoumési¢ni
lhtitu k podani spravni zaloby i proti samotnym exekuénim pfikaztim, v dobé doruceni
rozhodnuti o namitkach proti dotéenym exekucnim prikaztim ze dne 8. 8. 2014, tj. dne 12.
8. 2014, meél stézovatel stale moznost podat spravni zalobu ve dvoumésicni lhuté zahajené
dorucenim exekuclnich prikazt dne 22. 6. 2014. Moznost soudniho prezkumu rozhodnuti o
namitkach neni v duasledku odmitnuti opozdénych zalob proti exekuénim prfikazaim
jakkoli dotéena. Argumentace stézovatele pfipodobriujici exekuéni piikaz a rozhodnuti o
namitkach k platebnimu vyméru a rozhodnuti o odvolani neni priléhava, nebot jak bylo
vycerpavajicim zptisobem vysvétleno ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs 131/2015 - 32,
namitka neni fadnym opravnym prostiedkem ve vztahu k exekuénimu piikazu.

[16] Méstsky soud s ohledem na vyse uvedené postupoval spravné, pokud zaloby proti
dotéenym exeku¢nim prikaziim pro opozdénost odmitl.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

vv/ 4

[17] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diivoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

v

véty druhés. f. s. jako nediivodnou zamitl.

[18] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §

60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 \4 4 M

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
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v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné Gfedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. prosince 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



