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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. N., zast. Mgr.
Vitézslavem Dohnalem, advokatem, se sidlem Ptibénicka 1908, Tabor, proti zalovanému:
Zeméméficky a katastraln{ inspektorit v Ceskych Budjovicich, se sidlem Lidicka 124/11,
Ceské Budgjovice, za ulasti osob zdlastnénych na fzeni: I) J. P, II) M. P., proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. ZKI CB-O-49/634/2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 8.
2017, ¢.3. 50 A 35/2017 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasaéni

stiznosti ¢astku 4.114 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IV. Zalovanému se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi

5.000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhate 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobce uplatnil u Katastralnitho tfadu pro Jihodesky kraj, katastralni pracovisté
Jindrichtv Hradec (dale jen ,katastralni Gfad“) navrh na opravu chyby v katastralnim
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operatu spocivajici v nespravném zobrazeni hranice mezi pozemky p. ¢. st. X a X v k. 0. K.
R. Na pozemku p. & st. X se nachdzi objekt k bydleni & p. X, ktery je ve vlastnictvi
zalobce, a na pozemku p. ¢. st. X se nachazi rodinny dum ve vlastnictvi osob zacastnénych
na fizeni. Hranice mezi témito pozemky byla pavodné urcena pri jejich vzniku
geometrickym planem ze dne 4. 3. 1975, v logické navaznosti na vnitfni zed v budove,
ktera se na obou dotCenych pozemich nachazi, a ktera byla timto rozdélena. Soucasné
evidovana hranice je vSak vedena v rozporu s uvedenym geometrickym planem.

[2] Katastralni 0fad oznamenim ze dne 2. 9. 2016 opravu chyby v udajich katastru
nemovitosti neprovedl. Zalobce projevil nesouhlas s neprovedenim opravy adajt v katastru
nemovitosti, o némz bylo rozhodnutim ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. OR - 262/2016-303/4,
rozhodnuto tak, ze nesouhlasu se nevyhovuje. Vyhlasenim platnosti obnoveného
katastralniho operatu dne 1. 4. 1998 se dosavadni katastralni operat stal neplatnym, véetné
geometrického a polohového urceni hranic pozemkd danych geometrickym planem 761-
346-74 z roku 1975. Katastralni ufad pritom v obnové operatu nezjistil chybu v zobrazeni
hranic p. & st. X a X. Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi vjrok rozhodnuti
katastralniho Gfadu zménil z divodu chybné uvedeného data doruceni nesouhlasu do
datové schranky katastralniho uradu. V ostatnim uvedl, ze dospél ke shodnému zavéru
jako katastralni afad, jeho rozhodnuti potvrdil a odvolani jako nedivodné zamitl.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Zalobce namital, Ze k rozdéleni pozemkt podle geometrického planu z roku
1975 doslo na zakladé vile smluvnich stran. Hranice byla vedena souvisle s hrani¢ni zdi
vsouladu svnittrnim c¢lenénim budovy, ktera se na pozemcich nachazi. Pfi obnové
katastralniho operatu byla hranice urCena podle jinych méritek, nez ze kterych vychazel
geometricky plan a v dusledku toho je soucasna hranice nelogicky vymezena uvnitt obytné
budovy zalobce. To neodpovida podkladovym listinam ani skutecnému uzivani dotéenych
nemovitostl.

[4] Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
katastralniho uradu ze dne 2. 11. 2016, ¢. ). OR - 262/2016-303/4, a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze zkupni smlouvy, na zakladé které byla ptvodni
nemovitost rozdélena, i dalsich dolozenych kupnich smluv tykajicich se dotéenych
nemovitosti, vyplyva, ze predmétem prevodu byl vzdy objekt plvodni truhlarny
(pramyslové stavby) s pozemkovou parcelou, pfi¢emz tento objekt vznikl realnym
rozdélenim ptvodni jedné stavby a pivodniho jednoho pozemku. Doslo-li k realnému
rozdéleni téchto nemovitosti pravé v zajmu oddéleni rodinného domu a truhlarny, pak
realné rozdéleni téchto nemovitosti se nemohlo stat tak, ze pozemkova parcela, na které
stoji budova truhlarny, se nachazi téz pod budovou rodinného domu, jelikoz hranice mezi
obéma pozemky a budovami odpovidala redlnému rozdéleni ptivodnich nemovitosti. Pti
obnové katastralniho operatu novym mapovanim doslo tudiz k chybé pti vytyleni hranice
mezi pozemky a budovami. Toto pochybeni je podraditelné ztejmému omylu pfi obnové
katastru ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti. Pti
obnové katastru byl dany pozemek nespravné geometricky a polohové urlen tak, jak
predpoklada § 44 odst. 2 vyhlasky ¢&. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, pri¢emz chyba
vznikla ztejmym omylem pti obnové katastralniho operatu na zakladé vysledkt zjistovani
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hranic. Podminky stanovené pravnimi predpisy pro opravu chyby takto vzniklé ztejmym
omylem jsou proto splnény.

II. Kasalni stiznost a vyjadtent

[5] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namita, ze Gvaha krajského soudu neni spravna, jelikoz krajsky soud se nezabyval
tim, co ma byt evidovano, ale kde je vlastnicka hranice. Takova Gvaha je v$ak spravnim
organum zapovézena, jelikoz by rozhodovaly o vlastnickém pravu, aniz by k tomu méli
jakoukoliv legitimaci.

[6] Spravni organy nemohou védét ani zjistit, zdali je chybné méteni z roku 1975 nebo
z roku 1992. Zaméreni skute¢ného stavu Gfedné opravnénym zemémétickym inzenyrem
Ing. H., které spravnim organum predlozil zalobce, jednoznaéné indikuje skuteénost, ze
skute¢nému stavu k roku 2016 neodpovida zadné z uvedenych méfeni, byt méreni z roku
1975 tomuto stavu odpovida ,lépe“. Z technického hlediska neni dokladu o tom, ktera
nameérena hodnota je chybna.

[71 Vyhlasenim platnosti nového operatu v roce 1998 prestal platit operat dosavadni.
Geometricky plan z roku 1975 tak pozbyl status puvodniho vysledku zeméméricke
¢innosti, nové byl puvodnim vysledkem zemémétické Cinnosti vysledek mapovani.
Opravu chyby v 4dajich katastru nemovitosti potom lze provést pouze na podkladé
puvodniho vysledku zemémérické cinnosti. Pokud byla chyba ve vysledku obnovy
katastralniho operatu, potom tuto lze opravit na podkladé vysledku zjistovani hranic.
Vysledek mapovani je vsak v souladu se zjisténymi hranicemi. Podle stézovatele se spravni
organy nemohou vracet pred mapovani z roku 1998, jelikoz samotné zjistovani hranic jim
takovou skute¢nost neumozni napt. odkazem na predchozi operat. Pokud je predchozi
geometricky plan vyznamnéjsi pro evidenci nez nové mapovani, potom by ad absurdum
vubec nebylo mozné mapovat hranice vzniklé na podkladé geometrickych plana.

[8] K zavéru krajského soudu, ze hranice byla vysetfena v rozporu se skuteCnym stavem,
stézovatel uvadi, ze pro takové tvrzeni neni dostatek podkladi. Takovou skutecnost
stézovatel konstatuje pouze v ramci své kontrolni linnosti, nebo v ramci ftizeni o
namitkach. V takovych ptipadech lze pochybenti jesté spolehlivé zjistit a pfipadné napravit.
S plynutim dasu vSak dochazi ke skutecnosti, ze neni mozné opravit vysledek zjistovanim
hranic (napf. novym Setfenim) i s ohledem na zmény v terénu apod. Pfi zjistovani pribéhu
hranic je nutna bdélost vlastnikt pfi ochrané svych prav, nebot moznost pochybeni nelze
nikdy vyloucit.

[9] Pokud krajsky soud stézovateli vytyka, ze odhlédl od toho, jaky je skutecny pribéh v
terénu a jaké Gdaje jsou v listinach, potom takové tvrzeni je zavadéjici. V dokumentaci
katastralniho tadu jsou doklady o pribéhu hranice v roce 1975, roce 1992 a v roce 2016 v
délce 21,25 m, 21,85 m a 21,44 m. Ktery z téchto rozmérl je spravny, necht je na
posouzeni vlastnikt, pripadné civilnich souda.

[10] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze z podkladd zalozenych ve spise je
zcela evidentni, ze oproti geometrickému planu je nyni hranice na zakladé méfeni z roku
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1992 evidovana v katastru nemovitosti v jiné délce rozhodného rozméru (21,85 m namisto
21,25 m). Pravé tento rozdil o velikosti ptiblizné 0,6 m zpusobuje, ze hranice mezi
pozemky p. & st. X a X v k. 4. K. R. je dle katastru nemovitosti evidovana uvnitf mistnosti
zalobce. Tuto skutecnost povazuje zalobce za zcela zjevny omyl, ke kterému doslo v ramci
obnovy katastralnitho operatu a plné se ztotoznuje se zavéry uvedenymi v rozsudku. V
tomto ohledu shledava Gclastnik fizeni absurdnim porovnani vyznamnosti geometrického
planu a nového mapovani, jak ¢ini v kasacni stiznosti stézovatel. Pokud by totiz byla
pripusténa ,nadfazenost“ nového mapovani nad geometrickymi plany, mohli by
katastralni ufady v ramci novych mapovani libovolné ménit hranice pozemkd, a zcela tak
ignorovat jejich predchozi vytyéeni pomoci geometrickych plant.

[11] Duvod, pro ktery byla hranice v ramci méteni z roku 1992 zamérena na zakladé
rozhodného rozméru v délce 21,85 m namisto 21,25 m, neni Glastnikovi fizeni znam.
Technickou zpravu ze dne 1. 2. 2016 vyhotovenou Geodetickou kancelati H. - K. ¢. zak.
347/2015 si nechal Gcastnik fizeni vyhotovit za Glelem zjisténi, zda soucasné evidovana
hranice je v souladu s Geometrickym planem a realnym rozdélenim budovy z roku 1975.
Prubéh hranice dle Geometrického planu je v Technické zpravé zakreslen v délce
rozhodného rozmeéru 21,25 m. Stézovatel v této souvislosti polemizuje nad tim, ktery ze
zjisténych rozmért (21,25 m, 21,85 m, 21,44 m) je spravay. Dle nazoru zalobce tato
skutenost vyplyva ptimo z § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky, dle kterého ma provest
opravu udaje dle puvodniho vysledku zemémérické cinnosti nebo listiny, ktera byla
podkladem pro zapis tohoto daje do katastru.

[12] Osoby zGcastnéné na rizeni ve spoleném vyjadreni a replice k vyjadfeni zalobce
uvedly, ze parcela X byla rozdélena v roce 1975 pouze administrativné, fyzicky vsak
mnoho let predtim. Budovu truhlarny pouzivalo JZD K. R. jako lihné kutat davno pred
rokem 1975. Po ukonceni této cinnosti byla tato ¢ast budovy prodana Ceskému
. ’ . /77 v Vv 7 / .
mysliveckému svazu a ten provedl zaevidovani. Ne vsak dle skute¢né stojici obvodove zdi
této budovy, ktera byla postavena do pravého thlu s mirnou odchylkou, ale dle parcely,
ktera byla evidovana jako kosodélnik. Proto vede délici ¢ara Ghloprickou pres stitovou
zed, kterou i geodet H. nazval jako pravdépodobnou. Nevedla souvisle s hraniéni zdi.
Osoby z(c¢astnéné na tizeni ve vyjadreni a replice dale uvadéji skutecnosti, které svéddi o
/ . . M 4 v v/ / 4 4 /. M v/ 4
sousedskych sporech mezi nimi a zalobcem ohledné uzivani kominu, ktery je soudasti
stitové zdi oddélujici stavby na dotéenych pozemcich.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), ptipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. . s.
jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] V posuzovaném pripadé je predmétem sporu otazka, zda lze s ohledem na zjistény
skutkovy stav povazovat v soucasnosti evidovanou podobu hranice mezi pozemky p. ¢. st.
X a X za chybu vzniklou zfejmym omylem pti obnové katastralniho operatu.

[16] Podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, [nla pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastrilni wrad chybné idaje
katastru, které vznikly a) ziegmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri
podrobném mérent, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel,
pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem.

[17] Podle § 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, chybné idaje
katastru, které vznikly ziegmym omylem p¥i vedeni a obnové katastru, a to geometrické a
polohové uréent, Cislo parcely, sdaj o pravu, upozornéni, drub pozemku, zpisob ochrany
nemovitosti, zpusob vynziti nemovitosti, udaj o budové véetné sdaje o jeji docasnosti, tidaj o
jednotce, cenovy vidaj a vidaj pro dariové ucely katastrdlni urad opravi na zikladé pivodnibo
vysledku zemémérické innosti nebo listiny, ktera byla podkladem pro zipis toboto idaje do
katastru, a v pripadé chyby vzniklé ziejmym omylem p¥i obnové katastrilniho operdtu i na
zdkladé vysledkii zjistovani hranic.

[18] Otazkou opravy chyb v katastralnim operatu se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute jiz mnohokrat zabyval. Rizeni o opravé chyb v katastralnim opertu slouzi k
uvedeni udaju katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt
pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skuteénymi udaji. Oprava chyby nemuze
zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jina vécna prava k nemovitostem. Provedenim opravy
zapisu se tak skutecny pravni vztah k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na zakladé
prislusné listiny (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008 - 134).
Vycet chyb katastru, které lze opravit postupem podle § 36 katastralnitho zakona, je
taxativni a neumoznuje dané ustanoveni aplikovat na jiné deficity, které nejsou v zakoné
uvedeny. Pokud by katastralni Grady provedly timto zptsobem 1ijiné korekce ddajt
katastru, vybodily by z Gstavni maximy ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle které lze
verejnou moc uplatiiovat jen v pripadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon (srov.
zejména rozsudky NSS ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 As 78/2007 - 118, a ze dne 27. 11. 2012, ¢. ).
2 As 144/2011 - 47).

[19] Katastralni Grad je tudiz opravnén opravit pouze takové daje v katastru, které jsou
chybné v disledku ztejmého omylu. Neurcity pojem zfejmy omyl obsazeny v § 36 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona je pritom ,teba vyklidar vZdy v souvislosti s konkrétnim
pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti -
zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych idaji, zdpis idaji neobsazenych v
podkladové listiné & napr. i opomenuti zapsat iidaj v podkladové listiné obsaZeny), tak omyl
prdavni (error uris - napy. zdpis pravniho vztabu, ktery pravni ¥ad neznd, (i zdpis skutecnosti na
zdkladé listiny, kterd nesplriuje poZadavky stanovené katastralnim ziakonem). Omyl je pritom
charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat
objektivni skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem® (viz rozsudek NSS
ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103).
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[20] Katastralni Grad muze v tizeni o opravé chyby katastru ¢init jen zakladni a
jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze fesit
sporné pravni otazky (viz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015 - 27).
Nejvys$i spravai soud v této souvislosti dale uvadi, ze ,[plokud subjekt namita existenci
chyby, kterd je nejasnd nebo spornd, miize se ochrany svych prav domoci predevsim u civilnich
soudi, napriklad cestou Zaloby na urient existence jim tvrzeného prava [§ 80 pism. c) o. s. .]
Zavér o tom, Ze tvrzend chyba v ddajich evidovanych v katastru nemovitost{ neni ziejmym
omylem, tedy sim o sobé nemiize byt povazovin za odmitnuti spravedinosti. Subjekt dotceny
touto chybou md vidy otevienu cestu, jak se u soudu domoci vécného prezkumu tobo, zda mu
dané pravo svédci & nikoliv. Je pritom na ném, aby spravné vybodnotil, pro ktery procesni
postup jsou splnény zikonné podminky“ (viz rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢&. j. 7 As
187/2012 - 31).

[21] V rozsudku ze dne 11.7.2009, ¢.j. 7 As 71/2008 - 48, potom Nejvyssi spravai soud
shledal, Ze: ,,Oprava katastrilniho operdtu se provddi v diisledku ziejmého omylu & nepresnosti
p¥i méreni pri prekroceni meznich odchylek stanovenych pravnim predpisem. Ust. § 8 odst. 1
pism. a) katastrilnibo zikona je nutno vyklidat vtom smyslu, Ze se jednd o zrefmy omyl,
kdy pri zobrazeni hranic pozemkii v katastralni mapé dojde k tomu, Ze zakresleni v katastralni
mapé neni ve shodé s podklady pro zakresleni hranice. Katastrdlni si¥ad proto p¥i posuzovani
toho, zda jsou zobrazeni ve shodé s podklady, posuzuje pouze to, zda je takové zobrazeni ve shodé
s vlastnickymi pravy do té miry, Ze posuzuje zakresleni hranic v katastralni mapé s obledem na
obsah listin, které md k dispozici. Také v pripadé vyryceni hranic v terénu pracovnik, ktery toto
provadi, vychazi ze stavajicich iidaji mévické dokumentace a pokud takové podklady nejsou
k dispozici, tak vytyceni wvychdzi ze zobrazeni v katastralni mapé. Pokud dojde k vytyleni
hranice v souladu s nezpochybnitelnymi a spravnymi vidaji v katastru a takto v terénu vytylend
hranice neodpovida skutecné realné v pribébhu desitek let zauzZivané hranici pozemkd mezi
vlastniky (napr. plot), nelze tuto situaci vesit opravou katastrilniho operdtu. ,Posunout
vytylenou a v katastru vyznacenou hranici do polohy, v jaké ve skutecnosti probihd, je mozno
jen v pripadé existence a dolozeni p¥islusmych pravnich titulii katastralnimu  dradu,
které by k takovému novému vytyceni a novému zakresleni do katastralni mapy opraviiovaly
(doboda vlastnikii, soudni rozhodnuti civilniho soudu). Pokud vsak dojde k vyznaceni (a dle
ddajii v katastru k ndslednému vyryceni) hranice v disledku zrejmého omylu, tedy dojde
k rozporu zakresleni s obsabem podkladovych listin, je na misté ¥izeni ve véci opravy ve smyslu
§ 8 katastrdlnibo zakona. K véci je dale nutné poznamenat, Ze i primérné obezretny vlastnik
neni schopen rozpoznat ze zakresleni v katastralni mapé presny pribéh této hranice v terénu
a miiZe proto dojit k situaci, Ze uZiva i Cast sousednibo pozembku. Pokud vsak po vytyceni této
hranice v terénu zjisti, Ze zauZivand hranice probibd jinak neZ hranice zakreslend v katastru,
md moznost v této situaci zvolit nékolik postupi. Mimo soukromopravni dohody mezi vlastniky
sousedicich pozemkd a uréovaci Zaloby miizZe vlastnik v pripadé, Ze ma pochybnosti o spravnosti
vdajii v katastru, o néz se vytyceni opiralo, vyuZit institutu opravy ziejmych omylii ve smyslu
ust. § 8 katastralnibho zakona a obratit se na katastralni urad se Zddosti o opravu, coZ také
stéZovatel ucinil.“

[22] Stézovatel v kasaéni stiznosti namital, ze se krajsky soud nezabyval
4 4 / M ’ 4 M M 4 . Vv \4 4 /
tim, co ma byt evidovano, ale tim kde je vlastnicka hranice, pricemz k takovée tvaze
/7 Vv ’ ’ v IRTE: v . ’ . , ,
neni zalovany opravnén, jelikoz by se jednalo o rozhodovani o vlastnickém pravu. K tomu
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Nejvys$i spravai soud konstatuje, ze pro posuzovanou véc je rozhodujici, zda lze

posuzovany prubéh hranice povazovat za vysledek zfejmého omylu ve smyslu citovanych
4 4 v * o M M / v/ Voo /4 4 4 M

pravanich predpist a judikatury. V takovém pripadé jsou spravni organy povinny chybu

opravit. Oprava chyby pfitom nemuze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jina vécna prava

k nemovitostem.

[23] V posuzovaném pripadé krajsky soud shledal, ze k realnému rozdéleni ptvodni
nemovitosti v zajmu oddéleni rodinného domu a truhlarny nemohlo dojit tak, ze
pozemkova parcela, na které stoji budova truhlarny, se nachazi téz pod budovou
rodinného domu, jelikoz hranice mezi obéma pozemky a budovami odpovidala realnému
rozdéleni puvodnich nemovitosti. Tento zavér vyplyva i z dalsich podklada ve spise. Podle
listu ,Zaznam z podrobného méreni“, ktery je soucasti geometrického planu ze dne 4. 3.
1975, byly nové hranice oznaceny zdi. Podle rozhodnuti zalovaného je potom hranice dana
spojnici boda 20 a 28, které jsou oznaceny jako ,rozhrani budov a draténé oploceni.” Je
tedy zfejmé, ze pro vytyCeni hranice mezi nové vzniklymi pozemky byla rozhodujici
stitova zed' oddélujici stavbu truhlarny od rodinného domu na p. ¢. st. X.

[24] Sporna v posuzovaném pripadé rovnéz neni skutecnost, ze prubéh hranice evidovany
v katastru nemovitosti na zakladé obnovy katastralniho operatu v roce 1998 je v rozporu
s faktickym prabéhem hranice i zplsobem uzivani dotlenych staveb, jelikoz hranice
pozemku nevede soubézné se stitovou zdi, ktera obé nemovitosti oddéluje, nybrz prochazi
nemovitosti zalobce. Je tedy zcela na misté, aby se katastralni Gfad a zalovany zabyvali
otazkou, kde se nachazi vlastnicka hranice dotcenych nemovitosti.

[25] Stézovatel dale namital, ze v dokumentaci katastralntho wradu jsou doklady o
o v . / M / 4 4 4
prubéhu hranice v délce 21,25 m (geometricky plan), 21,85 m (obnova katastralniho
operatu) a 21,44 m (méreni provedené Ing. H.), pricemz z technického hlediska neni
dokladu o tom, ktera namérena hodnota je chybna. Uvedené vzdalenosti oznacuji délku
souvislé zapadni stény domu C.p. X a X na pozemcich p. ¢ st. X, X a X od
severozapadniho rohu stavby na p. ¢. st. X ke sporné hranici mezi stavbami na p. ¢. st. X a
X. V této souvislosti je treba konstatovat, ze vzdalenost zmérena Ing. H. v délce 21,44 m je
vzdalenosti od severozapadniho rohu stavby na p. ¢. st. X k lici hrani¢ni zdi domu ¢. p. X
(domu zalobce). Nelze ji tedy ztotoziiovat se zaméfenim hranice, ktera byla vytycena
geometrickym planem z roku 1975 (u které neni zfejmé, zda méla vést stredem Stitové zdi,
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popt. na strané zalobce ¢i osob zalastnénych na fizeni). Méreni provedené Ing. H.
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vsak nasvédcuje tvrzeni zalobce, ze hranice soucasné evidovana v katastru je vedena chybné
a v rozporu s geometrickym planem z roku 1975.

[26] Z vyse citovaného § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky vyplyva, ze v pripadé chyby
vzniklé zfejmym omylem pfi obnové katastralniho operatu lze tuto chybu opravit ,na
zdkladé piivodniho vysledku zemémérické cinnosti nebo listiny, ktera byla podkladem pro zdipis
tohoto tdaje do katastru® nebo vysledkem zjistovani hranic. Méteni provedené Ing. H. nelze
povazovat za vysledek zjistovani hranice ve smyslu § 48 katastralni vyhlasky, z néhoz lze
podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky pti opravé chyby vychazet, a je tedy teba vychazet
z geometrického planu z roku 1975 jakozto ptivodniho vysledku zemémétické ¢innosti ve
spojeni s kupni smlouvou ze dne 26. 3. 1975, ktera byla zakladem pro rozdéleni dotéené
nemovitosti na stavajici parcely a pro zapis idaji do katastru nemovitosti.
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[27] Duvodna v této souvislosti neni namitka, ze vyhlasenim platnosti nového operatu v
roce 1998 prestal platit operat dosavadni a geometricky plan z roku 1975 tak pozbyl status
puvodniho vysledku zemémeéfické Cinnosti, kterym je nové vysledek mapovani. Vyklad
predestfeny stézovatelem by logicky vylucoval, aby chyby vzniklé zfejmym omylem pri
obnové katastralnitho operatu byly opraveny podle puvodniho vysledku zemémérické
¢innosti, jelikoz timto vysledkem by se staval chybny vysledek obnovy katastralniho
operatu. Geometricky plan vtomto pfipadé neni pro evidenci ,dulezitéjsi“ nez nové
mapovani, jak v kasa¢ni stiznosti namita stézovatel, pouze je vsouladu s § 44 odst. 2
vyhlasky podkladem pro opravu chyby vzniklé pfi obnové katastralniho operatu ztejmym
omylem.

[28] Neni mozné prisvéddit ani namitce, ze pro zavér o nespravném evidovani hranice
neni dostatek podkladd. Zakresleni hranice v katastralni mapé predné neni v souladu
s podklady pro jeji zakresleni. Zména prubéhu této hranice (¢i vznik pochybnosti o jejim
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prubéhu) pritom v posuzovaném pripadé z povahy véci neni mozna, aniz by doslo ke
stavebnim Upravam dotCenych nemovitosti, které by zménily vzajemnou dispozici obou
staveb. Z obsahu spravniho spisu je vSak ztejmé, ze k zadnym takovym udpravam

/ v/ v v / . v v M M M /

v posuzovaném pripadé nedoslo a lomové body 20 a 28, jejichz spojnice v geometrickém
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planu predstavuje hranici dotéenych pozemkt, zistaly od pocatku nezménény.
Nespravnosti zaméreni hranice pri obnové katastralnitho operatu nadto prokazuje i
zaméreni provedené Ing. H., podle kterého se evidovana hranice neshoduje s hranici
faktickou, ani s hranici stanovenou geometrickym planem.

[29] Jak dale konstatoval zdejsi soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 11.7. 2009,
¢.j.7 As 71/2008 - 48, 1 prumérné obezretny vlastnik neni schopen rozpoznat ze zakresleni
v katastralni mapé presny prubéh této hranice v terénu. Tim spi$ nebude vlastnik schopen
ze zakresleni v katastralni mapé rozpoznat posun prubéhu hranice v situaci, kdy je tato
hranice vymezena faktickym oddélenim dvou staveb, a o jejim faktickém prubéhu tak
nejsou zadné pochybnosti. Namitce stézovatele, ze pfi zjistovani priabéhu hranic je nutna
bdélost vlastnikd pri ochrané svych prav, nebot moznost pochybeni nelze nikdy vyloucit,
1ze sice obecné prisvéd{it, ale v posuzovaném pripadé neni na misté.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi a ztotoznil
se s krajskym soudem, ze zjiSténé skutkové okolnost nasvédéuji zavéru, ze pti obnové
katastralniho operatu v posuzovaném ptipadé doslo k chybé pfi vytyéeni hranice mezi
dotéenymi pozemky. Toto pochybeni je podfaditelné ziejmému omylu pfi obnové
katastru ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

[31] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze evidovani prabéhu hranice v katastru
nemovitosti nemuze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jina vécna prava k nemovitostem.
Pokud v posuzovaném ptipadé existuji mezi zalobcem a osobami zicastnénymi spory
ohledné vlastnictvi stitové zdi, je na misté je fesit v oblanskopravnim fizeni. Samotna
existence téchto sport vsak zarovern nebrani opravé chybné (V rozporu s geometrickym
planem) vedeného pribéhu hranice v katastru nemovitosti postupem podle § 36
katastralntho zakona, pokud kchybé doslo zfejmym omylem, jako je tomu
v posuzovaném pripadé.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené kasa¢ni stiznost podle § 110 odst.
1 véty druhés. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[33] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech rizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Uspéch, podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. mu tak nenalezi pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalobci vznikly niklady spojené se zastoupenim advokatem (§ 35 odst. 2 s.
f. s), spocivajici v jednom tkonu pravni sluzby (vyjadreni ke kasalni stiznosti). Naklady
tedy cini Castka 3.100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 véta druha s. t. s.] a ¢astka 300 K¢
jako nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 3.400 K¢. Jiz
v fizeni pred krajskym soudem zastupce zalobce prokazal, ze je platcem DPH, proto se
odmeéna a nahrada hotovych vydaji zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani a ¢ini celkem
4.114 K¢. Stézovateli proto bylo ulozeno zaplatit zalobci tuto ¢astku na nahradu naklada
fizeni v primérené lhuté k rukam jeho zastupce.

[34] Osobam zulastnénym na tizeni Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Nejvyssi
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spravni soud osobam zuc¢astnénym na rizeni neulozil v fizeni zadnou povinnost, ktera by

mobhla pfiznani nahrady nakladu fizeni opodstatnit.

[35] Vyrokem IV. rozhodl Nejvyssi spravai soud o vraceni soudniho poplatku stézovateli
podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jelikoz stézovatel soudni

poplatek zaplatil, ackoliv k tomu nebyl podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich povinen.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



