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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatela: a) P. E., b) M. E,, ¢)
J. A., vSichni zast. JUDr. Danou Musalovou, LL.M., advokatkou, se sidlem namésti Miru
14, Mladad Boleslav, proti odptrci: obec O. v H., zast. Mgr. Lukasem Votrubou,
advokatem, se sidlem Moskevska 637/6, Liberec, za Gcasti osob zalastnénych na fizeni: I)
R. F.,, zast. Mgr. Janem Zrnovskym, advokatem, se sidlem Moskevska 637/6, Liberec,
II) G. K., zast. JUDr. Ivanem Kozlem, advokatem, se sidlem U Zahradniho mésta 3168/1,
Praha 10, III) Ing. P. Ch., o navrhu navrhovatelt na zruSeni ¢asti opatteni obecné povahy
odptrce ¢. 1/2004 - Gzemni plan obce O. v H., v fizeni o kasacni stiznosti navrhovateld a)
az ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 3. 8.
2017, ¢. 5. 64 A 2/2017 - 234,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 3. 8. 2017,
¢.j.64 A2/2017-234,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni priibeh fizeni

[1]  Odpurce svym zastupitelstvem schvalil dne 6. 10. 2014 usnesenim ¢&. 5/32/2014
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2014 - Uzemni plan O. v H., které nabylo ucinnosti
dne 22. 10. 2014.

[2]  Navrhovatelé a) aZ c) se u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci
domahali zru$eni Casti uzemniho planu. Navrhovatelé a) a b) jsou vlastniky pozemku p. .
st. X, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X, a dale pozemka p. ¢ X, X, X, X a X vk. 4. O. vH.
Navrhovatel ¢) je vlastnikem pozemku p. ¢ st. X, jehoz soudasti je stavba ¢ p. X, a
pozemku p. ¢. X v k. 4. O. v H. Navrhovatelé a) a b) se domahali zruseni casti tykajici se
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svych pozemku p. ¢. st. X, X a X, vSe v k. 0. O. v H. Navrhovatel ¢) se domahal zruseni
dasti tykajici se svych pozemku p. ¢. st X a X v k. 0. O. v H. a dale pozemku p. ¢. X, X a X
vk 0. O.vH.

[3]  Navrhovatelé v fizeni pfed krajskym soudem namitali, ze dotCené opatreni obecné
povahy nezakonné vymezilo verejné prostranstvi na pozemku p. ¢. X. Navrhovatelé
rozporovali zavér odpurce, Ze se na tomto pozemku nachazi Gcelova pozemni komunikace.
Poukazovali na to, ze existuje alternativni obecni komunikace na obecnich pozemcich p. ¢.
X, X a X, ktera slouzi také jako pfistupova komunikace k rodinnému domu ¢. p. X
ve vlastnictvi navrhovatele c¢). Navrhovatelé také namitali, Ze odpurce nespravné
v v 4 M /v M v 4 o v
a neprezkoumatelné rozhodl o namitce, v niz navrhovali zatazeni plochy pozemku p. ¢. X,
X a X do vefejného prostranstvi. Komunikace vedouci pfes tyto pozemky je jedinou
ptistupovou komunikaci k domu ¢&. p. X, kde je k trvalému pobytu hlasen navrhovatel c)
se svoji rodinou. V izemnim planu byly dale pozemky p. ¢. X a p. ¢ st. X, na kterych
4 o vV v M /v 4 v M M
se nachazi dum stézovatele c), zarazeny jako plocha drazni, coz je vrozporu s jejich
faktickym uzivanim k trvalému bydleni. Odpurce tim podle navrhovatele c) zneuzil zamér
o uvazované modernizaci zelezniéni traté.

[4]  Krajsky soud navrh zamitl. Shledal, ze odpurce funkéni vyuziti pozemku p. ¢ X
zasadné nezmeénil. Jiz v predchozim uzemnim planu schvaleném usnesenim zastupitelstva
obce O. v H. ze dne 13. 12. 2000, ¢. 6/2000, byla na ¢asti pozemku navrhovatelt a) a b)
p.¢. X vk. 4. O. vH. pozemni komunikace vymezena. Také z podani navrhovatelt
vyplyva, ze byl jejich pozemek jako pozemni komunikace vyuzivan jiz pred schvalenim
napadeného Gzemniho planu. Napadenym tGzemnim planem tak nemohlo dojit k zasahu
do vlastnického prava navrhovatelt k predmétné nemovitosti, jelikoz nebylo nikterak
zménéno jeji uziti ani hodnota. Krajsky soud se proto nezabyval otazkou,
zda se na pozemku p. ¢. X nachazi uéelova komunikace ve smyslu § 7 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich.

[5]  Krajsky soud dale konstatoval, ze také v pripadé pozemkdt p. ¢. X, X a X nedoslo k
zadnému zhorSeni pravni sféry navrhovatela oproti stavajicimu stavu. Jak totiz
bylo v fizeni zjiSténo, uvedené pozemky vymezené v napadeném tzemnim planu jako
plochy zemédélské (K), byly v predchozim tzemnim planu vymezeny jako louky,
pastviny, ostatni zemédélské plochy. Napadenym tizemnim planem proto nemohlo dojit k
zasahu do vlastnického prava navrhovateld. Navrhovatel ¢) se svym navrhem fakticky
domaha feseni zajisténi optimalniho ptistupu ke své nemovitosti, coz vsak neni tkolem
(zemniho planu.

[6] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku proti zméné funkéniho vyuziti
pozemku navrhovatele c). Zasady Gzemniho rozvoje Libereckého kraje vymezuji koridor
pro optimalizaci Zelezni¢ni trati D27 Gsek Liberec - Frydlant - hranice CR, ptidem? jako
tkol pro tGzemni planovani stanovuji stabilizovat a fe$it Gzemni souvislosti vedeni
koridoru v izemné planovaci dokumentaci dotéenych obci. Obec O. v H. je takovou
dotéenou obci. Krajsky soud vzal za prokazané, ze zde existuje vefejny zijem na omezeni
uzivani pozemkd a zZe timto vefejnym zajmem je dostateCné odivodnén jinak nepochybny
zasah do vlastnického prava navrhovatele c).
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[71  Tento zasah je minimalizovan tim, ze v napadeném tzemnim planu je na plochach
zmén pripustné zachovani stavajictho vyuziti Gzemi vletné Udrzby a oprav existujicich
staveb a zafizeni do doby provedeni zmén jeho vyuziti (viz F.2.3 textové ¢asti izemniho
planu). Krajsky soud prihlédl také k tomu, Ze nebylo prokazano, ze by dim navrhovatele
c) na p. ¢ st. X (byvaly strazni domek) byl rekolaudovan pro trvalé bydleni.
Z provedenych dukazi naopak vyplynulo, Ze se jedna o rekreacni objekt. V tomto sméru
neni podstatné, jak byl domek oznalen v kupni smlouvé, ze v ném ma navrhovatel ¢) a
jeho rodina hlasen trvaly pobyt, ani jak je domek veden v katastru nemovitosti.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni odptirce

[8]  Navrhovatelé a) az c) [dale téz ,stézovatele“] napadli rozsudek krajského soudu
kasaéni stiznosti.

[91  Stézovatelé povazuji vyporadani svych zalobnich namitek za neprezkoumatelné.
Stézovatelé namitaji, ze neni mozné, aby odpurce v Uzemnim planu svévolné vymezil
v . (VY 7 /7 . V4 ’ I4
pozemek p.¢. X jako verejné prostranstvi. Krajsky soud navic v napadeném rozsudku

v v v 4 v v/ Vo i v . 4
nezkoumal, zdatento pozemek skuteéné vsoucasné dobé slouzi verejnosti. Verejné
prostranstvi je Sirsi pojem nez pojem komunikace a jeho vymezenim doslo
k neprimérenému zasahu do vlastnického prava stéZzovatelu a) a b). Stézovatelé se

vV ./ 4 v M 4 v 4 4 v v v/
neztotoznuji se zavérem krajského soudu, ze bylo prokazano, ze pozemek ¢. X slouzi
uspokojovani komunikaénich potreb. Stézovatelé a) a b) proti uziti jejich pozemku
k verejnému uzivani jako tcelové komunikace dlouhodobé broji. Touto otazkou se vsak
krajsky soud nezabyval.

[10] Krajsky soud dale v napadeném rozsudku uvedl, ze pozemky p. ¢. X, X a X byly
v izemnim planu z roku 2000 vedeny jako louky, pastviny, ostatni zemédélska plocha.
V mapé ,Dopravni feseni“ vsak byly vedeny jako mistni komunikace. StéZzovatel c) proto
nerozumi tomu, pro¢ je v poradku, pokud je na pozemku p. ¢. X nové vymezeno verejné
prostranstvi a u pozemku p. ¢. X, X a X je nové vymezena zemédélska plocha. V dusledku
noveho uzemniho planu v této souvislosti doslo ke zhorseni postaveni stézovatele c),
jelikoz Gzemni plan z roku 2000 poéital s pristupem k jeho nemovitosti pfes pozemky p. €.
X, X a X. To ovsem jiz neplati. Stézovatel c) je presvédcen, ze odpurce byl ke zméné
motivovan tim, ze mu odpadne povinnost o dotéenou komunikaci peéovat. Komunikace
na pozemcich p. ¢ X, X a X je také vyuzivana S$ir$i verejnosti, nez komunikace
na pozemku p. ¢. X.

[11] Stézovatelé nakonec namitaji, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku nijak
nevyporadal s tim, ze dam stézovatele c) je jeho rodinou vyuzivan k celoroénimu bydleni.
Tomu svédci 1 zapis v katastru nemovitosti. Odptirce vsak pfi zméné funkéniho zarazeni
pozemku stézovatele c) k témto okolnostem viubec neprihlédl. Odpirce rovnéz porusil
prava stézovatele ¢) tim, ze zménil funkéni vyuziti jeho pozemku z vlastni iniciativy.

[12]  Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze navrhovatelé v kasaéni stiznosti
VeV o/ / 4 v i i M / . M / v
rozsifuji skutkovy stav o nové skuteCnosti. Ze spisu krajského soudu je zjevne, ze
navrhovatelé a) a b) sleduji zcela jiné cile, které se tykaji fizeni o urceni existence verejné
v/ / /v 4 M v v/ v vV M M 4
ptistupné Ucelovée komunikace na pozemku p. ¢. X. V ptipadé stézovatele c) je zjevné
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z provedeného dokazovani, ze odpurce vrizeni o namitkach uvedené skutecnosti
zohlednoval.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) pfipustna, a stézovatelé jsou v souladu s § 105
odst. 2 s. t. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatelé a)
a b) nemohli byt na svych pravech opatfenim obecné povahy zkraceni, jelikoz schvalené
funkéni vyuziti pozemku p. ¢. X odpovida dosavadnimu faktickému zptsobu jeho
vyuzivani i dosavadnimu vymezeni v izemnim planu odpurce z roku 2000.

[16] Krajskému soudu lze prisvédlit, ze v predchozim Gzemnim planu odputrce z roku
2000, byla na casti pozemku stézovatelu a) a b) p. & X vk. 4. O. vH. pozemni
komunikace vymezena jako ,mistni komunikace“. To vSak nezbavuje soud povinnosti
k navrhu stézovatelt prezkoumat zakonnost vymezeni ¢asti pozemku stézovatela a) a b) p.
¢. X za vefejné prostranstvi v nyni prezkoumavaném tuzemnim planu.

[17]  V rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 7/2011 - 74, Nejvyssi spravai soud shledal,
\4 oV 4 4 / 4 4 v 4 M 4
ze obec nemuze vydanim Gzemniho planu rozhodovat o zatrazeni komunikace do kategorii
pozemnich komunikaci. Ve vztahu k ureni pozemku jako pozemni komunikace je
stézejni zakon o pozemnich komunikacich, ktery rozlisuje v § 2 odst. 2 tyto komunikace -
dalnice, silnice, mistni komunikace a GUcéelova komunikace. Pro zafazeni pozemni
komunikace do kategorie dalnice, silnice a mistni komunikace je uréujici § 3 odst. 1 zikona

, . , ’ . v/ V. 7 1V 7 / /
o pozemnich komunikacich, podle kterého o tom rozhoduje ptislusny silni¢ni spravni
Grad. K zatazeni pozemni komunikace do téchto 3 kategorii je proto nutné konstitutivniho
individualniho spravniho aktu ptislusného silni¢niho spravniho Gradu.

[18] Odlisna koncepce urceni komunikace za Gelovou je zvolena zakonem o pozemnich
komunikacich v pfipadé Glelovych komunikaci, nebot zakon nestanovi zadnému organu
verejné moci pravomoc o této véci konstitutivné rozhodovat. Komunikace se tedy stane
/v M 4 v 4 o ’ 4 M 4
Ucelovou komunikaci naplnénim znaku podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich,

Vev Voo ’ e / 17 . /
pricemz je irelevantni, jak byl pozemek v pozemkovych knihach, v katastru nemovitosti,
popft. v ostatnich listinach, oznadovan ¢i evidovan (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 30.
9. 2009, ¢. . 5 As 27/2009 - 66).

[19] Z uvedeného plyne, ze vymezeni pozemni komunikace v izemnim planu samo o
v 7 17 . ViV . . . ’ , . , .
sobé nezaklada ani neosvédCuje existenci zakreslené pozemni komunikace. To plati 1 v
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ptipadé mistni komunikace vymezené na pozemku p. ¢. X v dzemnim planu odpirce

z roku 2000.

[20] Vefejnym prostranstvim podle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ,jsou vsechna
nameésti, ulice, trzisté, chodniky, vetejnd zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez
omezent, tedy slouZici obecnému uZivani, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.”

[21] Plochy, které splnuji podminky uvedené v tomto ustanoveni, se stavaji ze zakona
verejnym prostranstvim, aniz by bylo nutné je zvlast vymezovat v Uzemnim planu
(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010 - 161, nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 21/02). Vymezeni vefejnych prostranstvi dle vyhlasky
¢.501/2006 Sb. tak neni konstitutivni a je na uvazeni obce, zda a které plochy takto v
Uzemnim planu vymezi a umozni tak jejich zvysenou ochranu. Verejnym prostranstvim
vtomto smyslu budou i pozemni komunikace, véetné ucelovych komunikaci, neni-li
omezeno {1 vylouceno jejich vetejné uzivani podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 2 As 49/2010 - 46).

[22] To, ze vymezeni plochy vefejného prostranstvi v uzemnim planu neni
konstitutivni, vsak neznamena, ze nemuze vlastnika takového pozemku zkratit na jeho
pravech. V rozsudku ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 295/2015 - 83, zdejsi soud shledal, ze
vymezeni urcité plochy jako verejného prostranstvi predstavuje omezeni vlastnického
prava vlastnika dotéeného pozemku. Uzemni plan toti? predstavuje nepHimy zasah do
vlastnického prava téch, o jejichZ nemovitostech pojednava, nebot dotleni vlastnici mohou
své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle uzemniho planu.
Vymezi-li totiz Gzemni plan urcity pozemek nebo jeho ¢ast jako vefejné prostranstvi, bude
na danou plochu i pozemek takto nahlizeno i pfinasledném rozhodovani v {(zemi.
Dochazi tak fakticky k omezeni moznosti budouctho vyuziti pozemku.

[23] Na tomto misté lze poukazat na zavéry konstantni judikatury zdejsiho soudu,
konkrétné usneseni rozsireneho senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, podle
kterého ,podminkou zikonnosti sizemniho plinu, kterou soud vzdy zkoumd v ¥izeni podle §
101a a ndsl. s. 7. s., je, Ze veskerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici
maji vistavné legitimni a o zakonné cile oprené divody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné mire
a nejetrnéisim ze zpisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpuisobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsabu). Za predpokladu
dodrzeni zdsady subsidiarity a minimalizace zdsabu miiZe vizemnim planem (jeho zménou) dojit
k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkim ¢i stavbim v sizemi
regulovaném timto plainem, nepresibnou-li spravedlivou miru; takovd omezeni nevyZaduji
soublasu dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady.“ V bodé 47 téhoz

4 v/ Ve \4 / / / N v / o ve 7/ Ve 7 / /
usneseni zdejsi soud vylozil, ze ,iizemni plin reguluje mozné zpusoby vyuZiti urcitého sizems.
V tomto smyslu predstavuje vyznammny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického

y je vyznammny )

prava téch, jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji prdvni regulace podlébaji, nebot’ dotycni
vlastnici mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemniho
planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do
budoucna mohou (init, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z
/ /] / oV / / / v / / /s 7/ v
vizemniho planu. V tomto smyslu miize vizemni plan predstavovat zdsadni omezeni tistavné
zaruceného prava vlastnit majetek (Cl. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zdakladnich pilivi, na nich? jiz
po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsaby do vlastnického prava proto
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musi mit zdsadné vyjimenou povabu, musi byt provddény z istavné legitimnich duvodi
a jen v nezbytné nutné mirve a nejSetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na zikladé zikona.“

[24] Vymezeni vefejného prostranstvi na pozemku p. ¢. X tedy predstavuje vymezeni
funkéniho vyuziti dotéeného pozemku, které zasahuje do vlastnického prava stézovatela a)
a b). Omezeni plynouci z vymezeného funkéniho vyuziti pozemku stézovatelt a) a b)

/ 4 4 4 v/ 4 4 VvV Vv 4 4 i v . v
v izemnim planu trva bez ohledu na pfipadné budouci vyfeseni otazky existence verejné

v/ / / Vv 4 M v/ 4 v 4 4 4 4 v
ptistupné ulelové komunikace v fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu. Zavér krajského soudu, ze navrhovatelé a) a b) nemohli byt
vymezenim verejného prostranstvi na pozemku p. ¢. X dotleni na svych pravech, je tedy
nespravny.

[25] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit ani se zavérem krajského

v 4 / v 7 Ve 7/ 4 / 4 4 4 4
soudu, ze schvalené funkéni vyuziti pozemku v napadeném tzemnim planu odpovida
dosavadnimu faktickému zpusobu jejich vyuziti. Je zfejmé, Ze na pozemku p. ¢. X se urcita

/7 / / 4 4 4 M v/ 7
cesta nachazi. Tato cesta ma byt podle obsahu soudniho a spravaiho spisu vyuzivana
osobami zicastnénymi na rizeni I) a II). Z podkladu ve spise krajského soudu i namitky ¢. 8
Vv o M 4 /. 4 4 v / 4 v vV /

stézovatela a) a b) proti navrhu Gzemniho planu vsak vyplyva, ze stézovatelé a) a b)
dlouhodobé rozporuji status této cesty jako ucelové komunikace ve smyslu § 7 zakona o
pozemnich komunikacich a aktivné broji proti jejimu uzivani.

[26] V rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012 - 31, Nejvyssi spravai soud

. 4 v \4 . v/ v / 4 4 i M i 4 Ve /
vyslovil zavér, ze 1 v pfipadé, kdy uzemni plan pouze popisuje realitu dosavadniho vyuziti
urcitého pozemku ,musi byt ziejmé, Ze postup porizovatele izemné planovaci dokumentace
neni svévoli a Ze zachovani faktického stavu sméruje ke konkrémimu cili, kterého nelze
dosabnout jinym, setrnéjsim zpusobem.“

[27]  Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze soudu neptislusi
prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i zemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen
o v 7/ Ve / v/ v/’ v . Ve / 4 4
zpusob funkéniho vyuziti. Prislusi mu vsak posoudit, zda pofizovatel Gzemniho planu
postupoval zakonem pfedepsanym zpusobem, zda zvolené feSeni neni v rozporu s

\4 4 4 v/ v . vV Vv ’ . M v
pozadavky hmotného prava, pripadné zda nejde o reseni ve vztahu k navrhovateli zjevné
nepiimérené, které predstavuje realné poruSeni jeho vlastnického prava a které nelze
odivodnit ani vefejnym zijmem na vyuziti Gzemi v souladu s cili tzemniho planovani
uvedenymi v § 18 stavebniho zakona (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9
Ao 2/2008 - 62).

[28] Rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 29. 8. 2017, &. j. 2 As 43/2016 - 72, dospél
k zavéru, ze pokud v fizeni o umisténi nebo povoleni stavby pretrvavaji pochybnosti
ohledné zajisténi pristupu ke stavbé zdGvodu pochybnosti o existenci tucelové
komunikace, je stavebni Gfad povinen tuto otazku dale zkoumat jako predbéznou podle §
57 odst. 1 spravniho radu, napt. umoznit G¢astnikim zahajit u pfislusného spravniho Gradu
v/ 4 v 4 ’ 4 4 4 v/

fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu.

[29] Priméfené je tieba tuto Upravu aplikovat také v pripadé potizovani tzemniho planu
(srov. § 174 odst. 1 spravniho fadu). Pokud ma obec v tmyslu vymezit v izemnim planu
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komunikaci jako (stavajici) vefejné prostranstvi, musi se v pripadé pochybnosti, predevsim
4 v 4 i v 4 v / M i v/ 4

na zakladé namitek uplatnénych dotCenymi osobami, vyporadat sotazkou, zda tato

komunikace spliuje veskeré znaky uéelové komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zakona o

4 i 4 4 4 v 7/ Ve / Ve _/
pozemnich komunikacich. Zakonnost vymezeni funkéniho vyuziti urcitého pozemku
/ ’ ’ ey . . / v/ v . / ’

v zemnim planu zajisté nelze odvozovat od jeho faktického (pfipadné protipravniho)
v/ / 4 4 4 v oV / v v v 4 4

vyuzivani. Tato otazka nasledné muze byt predmétem prezkumu spravniho soudu.

V posuzovaném pripadé bylo tfeba se s ohledem na vyse uvedené zabyvat otazkou, zda se

v dasti pozemku p. ¢. X vymezené jako verejné prostranstvi skutecné nachazi Gcéelova

komunikace ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich. O odlisny pfipad by se

jednalo, pokud by verejné prostranstvi bylo vymezeno jako navrhova plocha.

[30] Krajsky soud se vsak touto otazkou v posuzovaném ptripadé k namitce stézovatela
nezabyval. Tato okolnost nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodd, jak v kasaéni stiznosti namitaji stézovatelé, jelikoz z néj je zfejmé, ze
krajsky soud tuto otazku nepovazoval pro posouzeni véci za relevantni a z jakych davoda
k tomuto zavéru dospél (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. Cervence 2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52). Jedna se tedy o nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[31]  Ostatni kasa¢ni namitky neshledal Nejvyssi spravai soud davodnymi.

[32] Nejvyssi spravai soud nemohl prisvédcit namitce, ze vymezenim funkéniho vyuziti

pozemkdu p. ¢. X, X a X v napadeném uzemnim planu doslo k zasahu do prav stézovatele

c). Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti namitali, ze Uzemni plan z roku 2000 pocital s dotéenymi
M 4 4 M 4 v/ v vV VvV v/ M M vV

pozemky jako s mistni komunikaci, ¢imz byl zajistén pristup k nemovitosti stézovatele c).

Nyni jsou v$ak tyto pozemky vymezeny jako zemédélskeé plochy.

[33] Vtomto pripadé je treba pfisvédCit krajskému soudu, ze uvedené pozemky
vymezené v napadeném tzemnim planu jako plochy zemédélské (K), byly v predchozim
Uzemnim planu vymezeny jako louky, pastviny, ostatni zemédélské plochy, a nedoslo tedy
ke zméné, ktera by zménila 0cel jejich vyuziti a jakkoliv zasahla do prav stézovatele c).

[34]  Jak Nejvyssi spravai soud konstatoval vyse, vyznaceni mistni komunikace v dfive
platném Gzemnim planu nezalozilo ani neosvéddilo jeji existenci. Nejvyssi spravai soud
dodava, ze i v napadeném tzemnim planu je komunikace vedouci pres dotCené pozemky
zakreslena. Pokud se v tomto pripadé jedna o tcelovou komunikaci ve smyslu § 7 zakona o
4 M 4 v v 4 v v 4 4 i v/ 4

pozemnich komunikacich (coz vSak neni predmétem posouzeni v ramci tohoto fizeni),
formalni zména funkcniho vyuziti dotéenych pozemka v Gzemnim planu na jeji existenci

I N4 / M oV .. 4 4 vV 4
nema zadny vliv a nemuze nijak zasahnout do prav stézovatele c). S ohledem na to neni
divodna ani namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou stézovatelé
spatruji v nekonzistentni interpretaci zakresleni dotéenych komunikaci v uzemné
planovaci dokumentaci.

[35] V posledni namitce stézovatelé brojili proti vymezeni pozemku p. ¢ X a p. & st. X
ve vlastnictvi stézovatele ¢) v napadeném uzemnim planu jako plochy drazni. Krajsky soud
zde dle kasalni stiznosti nemél prihlédnout k tomu, ze dim na p. ¢. st. X je stézovatelem c)
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ajeho rodinou obydlen celorocné. Poruseni svych prav stézovatel c¢) rovnéz spatfuje
v o v / 4 4 v /7 V7 M 4 v
v tom, ze odpurce proved] zménu izemniho planu v dotcené ¢asti z vlastniho podnétu.

[36] Krajsky soud zde nepovazoval za rozhodné, ze stézovatel ¢) se svoji rodinou je
hlasen v domé ¢. p. X na p. ¢. st. X k trvalému pobytu. Podstatné je, ze tento drazni domek
nebyl kolaudovan k trvalému bydleni. Nelze tedy konstatovat, ze by se touto okolnosti
nezabyval, pouze ji neshledal rozhodujici pro posouzeni véci. Rozsudek krajského soudu
tedy nelze povazovat ani ve vztahu k této namitce za neprezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

[37] I pti vyporadani této namitky je tfeba vychazet z vychodisek uvedenych v bodé 23
tohoto rozsudku. Zména funkéntho vyuziti dotéenych pozemka ve vlastnictvi stézovatele
¢) z ploch bydleni na plochy drazni nepochybné predstavuje zasah do jeho vlastnického
prava. Odpurce v$ak zménu funkéntho vyuziti pozemku stézovatele c) ve vyporadani jeho
namitky ¢. 13 v rozhodnuti o namitkach podrobné oduvodnil. Zména funkéniho vyuziti
byla oduvodnéna primarné zamérem optimalizace zelezni¢ni trati Liberec-Frydlant-
Cernousy vymezenym v Zasadich Gzemniho rozvoje Libereckého kraje z roku 2011.
V tomto ohledu tedy odpirce postupoval v souladu s § 43 odst. 1 a 3 stavebniho zakona.

[38] Pozemky p. ¢. X a p. ¢ st. X se nachazi v bezprostredni blizkosti zelezniéni trati,

. f v TN v
ajejich zahrnuti do draznich ploch s odkazem na optimalizaci zelezni¢ni trati je proto
logicke. Jak také konstatoval krajsky soud, zasah do vlastnického prava stézovatele ¢) je
zmirnén tim, ze v napadeném uzemnim planu je na plochach zmén pripustné zachovani

4 o4 Ve / / 4 v v / v i N4 v/ 4
stavajictho vyuziti Gzemi véetné Udrzby a oprav existujicich staveb a zarizeni do doby
provedeni zmén jeho vyuziti (viz oddil F.2.3 textové Casti uzemniho planu). Nejedna se
tedy o zjevné nepriméreny zasah do vlastnického prava stézovatele ¢), ktery by nebylo
mozné oduvodnit vefejnym zajmem na zméné funkcniho vyuziti dotcenych pozemkd,
kterym optimalizace Zelezni¢ni trati nepochybné je.

[39] Na uvedeném nic neméni ani skuteCnost, ze stézovatel c) se svoji rodinou dotéeny
dim na p. ¢ st. X fakticky celoroéné obyva. Zména funkiniho vyuziti dotéenych
pozemkd nebrani stézovateli ¢), aby pokraoval v uzivani svého domu k trvalému bydleni i
nadale a provadél jeho Gdrzbu a opravy. V tomto sméru lze vSak poukazat na vyporadani
namitky ¢. 13 v rozhodnuti o namitkach, kde odptirce poukazal na nevhodnost této
nemovitosti k trvalému bydleni z dGvodu blizkosti zelezniéni trati.

[40] Poruseni prav stézovatele c) nelze rovnéz spatfovat v tom, ze ke zméné funkéniho

vyuziti dotéeného pozemku doslo z vlastni iniciativy odpirce, jelikoz tato pravomoc
/ 4 / 4 4 ’ 4 v/ v v

vyplyva z podstaty uzemniho planovani. V tomto pripadé byla zména nadto provedena

jako implementace zaméru obsazeného v Zasadach tzemniho rozvoje Libereckého kraje a

nejedna se tedy o projev libovile, jehoz cilem by bylo zkratit stézovatele c) na jeho

pravech.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[41] Nejvyssi spravai soud shledal namitky stézovateld zéasti divodnymi. Proto
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu tizeni, ve kterém se krajsky soud
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bude zabyvat otazkou, zda odpirce vymezil na pozemku ¢. X vefejné prostranstvi
v souladu se zakonem.

[42] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne i o
’ v ’ o V/ 4 v ’ A .

nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 12. prosince 2017

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



