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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: L. S., zast. JUDr. Denisem
Kasicynem, advokatem, se sidlem Kolinska 1722/16, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 12. 2015, ¢. j. OAM-403/ZA-ZA05-LE23-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 4 Az 5/2016 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. OAM-403/ZA-ZA05-LE23-2015, v némz bylo
rozhodnuto tak, ze zalobci se neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
Namita, ze duvodem podani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je predevsim
existence ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a branna povinnost. Stézovateli méla byt jiz
dvakrat dorucena vyzva k nastoupeni vojenskeé sluzby. Stézovatel je praktikujici krestan a
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Uclast ve valce je proti jeho svédomi, vite a presvédéeni. Méstsky soud pfi posouzeni véci
. . . v 4 v/ 4 4 M o A
pochybil, jelikoz vychazel z pausalnich zpriv o zemi puvodu, aniz by posuzoval
individualni postaveni stézovatele.

[3]  Zalovany ve svém vyjad¥eni navrhuje kasaéni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost,
popfipadé ji zamitnout.

[4]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasaéni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
v

némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. t. s.%), pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
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[5]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajmt
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zmeénit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[71  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[8]  Predné je treba konstatovat, ze namitka tykajici se ozbrojeného konfliktu na
Ukrajiné a povolani k nastupu vojenskeé sluzby je neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. .
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s., jelikoz stézovatel tuto namitku neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit
mohl. Z odtvodnéni rozsudku méstského soudu je potom patrné, ze se soud zabyval
individualni situaci stézovatele v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek. Rozsudek
méstského soudu tedy v tomto ohledu nevykazuje zadné zasadni pochybeni.

[9]  Delsi doba pobytu stézovatele v Ceské republice ani nekonkrétné tvrzené ,potize
s policii“ v zemi pivodu ¢i korupce existujici tamtéz nepiedstavuji azylové relevantni
duvody.

[10] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasaéni stiznosti a ve smyslu ustanoveni §
104as. f. s. ji odmitl pro nepftijatelnost.

[11]  Jelikoz kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze

zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s. ve spojenis § 120s. I s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 13. prosince 2017

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



