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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcd JUDr. Jitfho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: J. S., zast. Mgr.
Jitim Crhou, advokatem, se sidlem Kopecna 940/14, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 12. 2015, . j. MPSV-2015/2256188-921, sp. zn. SZ/2336/2015/9S-
JMK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18.
9.2017,¢. 5. 41 A 47/2016 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jifimu Crhovi, advokatovi, se sidlem

Kopeéna 940/14, Brno, se pfiznava odména a nahrada hotovych vydajo
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1.573 K¢, ktera mu bude
vyplacena z GCtu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobce v ramci Hzeni ve véci Zadosti o p¥iznani davky mimo¥adné okamZité pomoci
z dtvodu uhrazeni jednorazového vydaje, vedeném u U¥adu price CR - krajské pobocky
v Brné (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) pod sp. zn. UP/188403/2015/HN, pozadal dne
7. 10. 2015 o prodlouzeni lhaty k vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Spravni organ 1.
stupné usnesenim ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 15915/2015/KUR, této zadosti nevyhovél. Proti
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tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim
4
zamitl.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné. Zalobce
ozna¢il napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot mu bylo upfeno pravo seznamit se s
obsahem spisu pred vydanim rozhodnuti a umoznit navrhovat doplnéni ¢i dalsi dukazy.
Zadosti o prodlouzeni lhiuty nebylo vyhovéno i presto, ze byla podlozena lékarskym
4 v \4 / 4 \4 v 4 M / V. 4 v
potvrzenim, z néhoz vyplyva, ze zalobce neni schopen jednat v dfednich vécech. Tento
divod spravni organ L. stupné neuznal, nebot se zalobce opakované na pfislusné pracovisté
dostavoval.

[3] Krajsky soud shledal, Ze zaloba sméruje proti rozhodnuti, kterym se toliko upravuje
vedeni fizeni, a které je z tohoto davodu vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Takto podana
zaloba je tedy ve smyslu § 68 pism. €) s. t. s. neptipustna, a krajsky soud ji proto podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

II. Kasalni stiznost Zalobce

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatel namita, ze mu byla spravnim organem I. stupné upfena moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti a tyto doplnit. Stézovatel ve své zadosti vyslovné pisemné
v/ 4 4 4 v v 4 o bd v 4 4 4
pozadal spravni organ I. stupné o prodlouzeni lhaty, nebot mél aktualni zdravotni
indispozici, ktera mu neumoznovala vyuzit jeho zakonného prava, dale se radné omluvil a
dolozil 1ékarskou zpravu MUDr. L. P. ze dne 1. 10. 2015, potvrzujici, ze jeho zdravotnim
vV Vv . / Vv 7. 4 4 Ve v v o v . v
stav neumoznuje ufedni jednani a podobnou ¢innost. Opétovné zduraznuje, ze nebylo v
pravomoci Ufadu prace prezkoumavat ¢i hodnotit zdravotni stav stézovatele, ani odborné
stanovisko lékare. Pétidenni lhata k vyjadreni k podkladim rozhodnuti neni lhatou
dlouhou a jeji prodlouzent nelze jisté hodnotit jako nepfimérené.

[5] S argumentaci krajského soudu stézovatel nesouhlasi a poukazuje na to, ze v jiné véci
u Krajského soudu v Brné bylo jeho zalobé stejného typu vyhovéno. Doplnéni podkladt
rozhodnuti Ize podle stézovatele povazovat za klicovy tkon, ktery ma pro Glastnika fizeni
vazné nasledky. Je tfeba vzdy klast diraz na to, aby nedoslo k neptimétené tvrdosti v

v vV v/ v Ve v 4 o Ve / v 4 Ve
neprospéch stézovatele, v tomto pripadé pri doplnéni dualezitych skuteénosti pti

v ’ 4 4 . v/ / Ve / . / /4 . ’ /4

uplatnovani naroku mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazovéeho
vydaje.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II1. Posouzeni kasaéni stiznosti
[71 Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
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divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodu.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] V pfipadech, kdy je kasalni stiznosti napadeno usneseni spravniho soudu o odmitnuti
zaloby, pfichazi pro stézovatele z povahy véci v ivahu pouze kasacni duvod podle § 103
odst. 1 pism. ) s. t. s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, €. j. 7 Azs 13/2004 -
54, nebo ze dne 5. 1. 2006, . j. 2 As 45/2005 - 65). Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je v
tomto pripadé vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize
spravni soud zalobu stéZovatele odmitl a véc samu meritorné neposuzoval, maze Nejvyssi
spravni soud v rizeni o kasaéni stiznosti zkoumat pouze to, zda byly splnény zakonem
stanovené davody pro odmitnuti zaloby.

[10] Pro posouzeni véci je tedy rozhodujici pouze otazka, zda je rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni lhity pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti tkonem spravniho
organu, kterym se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 70 pism. ¢) s.
v

f.s.

[11] Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze ackoliv s. f. s. blize nespecifikuje,
co se rozumi pod pojmem ,itkony spravnibo organu, jimiz se upravuje vedeni ¥izeni, soudni
praxe se ustalila na vykladu, Ze se jedna o Ukony, jimiz se spravni organ nedotkl
hmotnépravni sféry Gcastnika. Podle krajského soudu je rozhodnutim, které muze
negativné zasahnout do pravni sféry stézovatele, az rozhodnuti ve véci samé, tj. napt.
rozhodnuti o ptipadném nepriznani pozadované davky. V dané véci zaloba smérovala proti
procesnimu rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni rizeni a které je ze soudniho prezkumu
vylouceno.

[12] Nejvyssi spravni soud souhlasi s posouzenim véci krajskym soudem. V rozsudku ze
dne 27.4. 2017, ¢. j. 9 Ads 73/2017 - 26, Nejvyssi spravni soud dospél zavéru, ze
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity k dolozeni urcitych podkladd, pfip. o
zamitnuti odvolani proti takovému rozhodnuti odvolacim spravnim organem, je
rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni. Pfimé dopady takového dkonu se totiz
projevuji pouze v prubéhu fizeni, a nikoliv v hmotnépravni sféfe G¢astnika fizeni (k tomu
viz rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 1 As 4/2004 - 75). V posuzovaném pripadé nevyslo
najevo nic, co by zdejsi soud vedlo k vysloveni odliSného zavéru. Z téchto divodu je
namisté podradit rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o prodlouzeni lhity pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti pod kompetencni vyluku
podle § 70 pism. ¢) s. t. s.

[13] V pfipadé stézovatele je pritom mozné zalobou ve spravnim soudnictvi napadnout
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o samotné zadosti o mimofadnou okamzitou

v 4 v/ 4 / /) /7 4 "4 4 4 .
pomoc zasplnéni dalsich podminek vyplyvajicich ze soudniho fadu spravniho, t.
rozhodnuti ve véci samé. V ramci této zaloby je pak mozné namitat také nezakonnost
spoCivajici v poruSeni procesnich prav stézovatele v fizeni pred spravnim organem, tj.
vCetné uplatnéni namitek ohledné nedostatecné lhity pro vyjadreni se a doplnéni podkladt
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rozhodnuti, ptip. k nedostatku davodi pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni takové lhuty
(k tomu viz obdobné zavéry NSS v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 9 Ads 73/2017 - 26).
Timto je naplnén pozadavek soudniho prezkumu rozhodnuti tykajictho se zakladniho
prava-zde prava podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav  asvobod,
podle kterého ,[klaZdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytna
pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek®. Soudni ochrana ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod proti konecnému vysledku spravniho fizent je tedy zajisténa.

[14] Pokud stézovatel poukazuje na to, ze v jiné véci u krajského soudu bylo jeho zalobé
stejného typu vyhovéno, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti, které jeden
z krajskych soudt vydal ve spravnim soudnictvi, neni pro jiné krajské soudy ani pro
samotny krajsky soud, ktery rozhodnuti vydal, zavazné v tom smyslu, ze by se soudy
nemohly od pravnich nazort zde vyjadfenych odchylit. V soustavé ceského soudnictvi
nepusobi rozhodnuti obecnych soudt jako precedens, tj. zavazna norma pro obdobné
ptipady (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2017, ¢&. 5. 9 Ads 73/2017 - 26). Stézovatel
v kasacni stiznosti nadto ani neuvedl, o jaky konkrétni rozsudek krajského soudu se mélo
jednat, a Nejvyssi spravai soud se tedy k této otazce nemuze blize vyjadrit.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vv/ 4

[15] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodt kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1

v

véty druhé s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[16] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / vV 4 \4 /4 M
nahradu nakladti fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

[17] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 41 A 47/2016 - 15,
ustanoven zastupce Mgr. Jiti Crha, advokat, se sidlem Kopecna 940/14, Brno; jeho
zastupovani trvalo i v Fizeni o kasacni stiznosti. V fizeni o kasa¢ni stiznosti se pfiznava
ustanovenému zastupci odména a nahrada hotovych vydaja za jeden Gkon pravni sluzby, a
to podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento
Gkon mu nalezi odména ve vysi 1.000 K¢ (§ 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu) a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
tj. celkem 1.300 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, jeho odména
se zvysuje o tuto dan. Celkem tedy ustanovenému zastupci Mgr. Jitimu Crhovi bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dna od pravni moci tohoto
rozsudku ¢astka 1.573 K¢. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 13. prosince 2017

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



