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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce Kovové
profily, spol. sr. o., se sidlem Praha 9, Podnikatelska 545, zastoupeného JUDr. Ing.
Radanem Tesafem, advokatem se sidlem Praha 2, namésti Miru 341/15, proti zalovanému
Finanénimu Gfadu pro Pardubicky kraj, se sidlem Pardubice, Bozeny Némcové 2625,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 52 Af 24/2016-111,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se ne ptiznavi nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobotce v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud“) se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem
Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,zalovany“), ktery mél spocivat v
ne¢innosti zalovaného av prutazich, ptipadné v realizaci nedlelnych tkona v rameci
danové kontroly na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi fijen
2014 (zahajené u zalobce jako daniového subjektu dne 13. 4. 2015), listopad 2014 (zahajené
dne 21. 1. 2015), prosinec 2014 (zahajené dne 16. 3. 2015), leden 2015 (zahajené dne 16. 3.
2015) a unor 2015 (zahajené dne 13.4.2015); dile jen souhrnné ,darfova kontrola“.
Rozsudkem ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 52 Af 24/2016-111, krajsky soud zalobu zamitl.
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[2]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku predev$im shrnul, ze hlavni
ekonomickou ¢innosti zalobce je oplasténi komerc¢nich budov a hal a mimo to obchod
s drahymi kovy (stfibrnym granulatem a platinou). Jeho mistné prisluSnym spravcem dané
je Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, ktery dne 23. 9. 2015 dozadal zalovaného k
dokonceni v té dobé probihajici dariové kontroly, nebot Zalovany Setfil skutkové totozné
kauzy nakupu a prodeje drahych kovi u jinych datiovych subjektd, které byly detekovany
jako soudast jednoho retézce. Krajsky soud nasledné shrnul obsah predlozenych spisa a
z nich vyplyvajicich dkont, které v prubéhu danové kontroly ulinili mistné prislusny
spravce dané a zalovany.

[3] K vlastnimu posouzeni véci pak krajsky soud odkazal na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k danové kontrole, podle niz nezakonné zahajeni ¢i provadént
danové kontroly muze predstavovat nezakonny zasah spravniho organu. Podle téchto
rozsudkt nicméné plati, ze je tfeba rozliSovat dariovou kontrolu jako celek a jednotlivé
/ 4 v 4 / / .. / 4 v i 4 4
tkony spravce dané; nezakonny ukon nebo jiny akt spravce dané zpravidla nezaklada
nezakonnost postupu jako celku z hlediska ochrany pfed nezakonnymi zasahy. Pokud jde
4 / Vv .. M 4 /. o Ve . /4 v M /
o posouzeni (ne)ucelnosti jednotlivych ukont nebo (ne)¢innosti spravce dané, krajsky soud
uvedl, Zze neexistuje zadna zakonna nebo obvykla lhata k provedeni ukonu v darové
kontrole a ze jejim vystupem neni rozhodnuti, které by muselo byt vydano po
shromazdéni potrebnych podkladi. Rovnéz je tfeba v souzené véci rozlisovat tkony
Ve v 4 4 v v/ v / 4 v v 4 \4 v v v / /
ulinéné mistné piisluSnym spravcem dané predtim, nez véc prevzal zalovany, a dkony
samotného zalovaného; zalovanému nelze spravedlivé vytykat ty dkony nebo fakticke
kroky dariové kontroly, které sam neprovadél. K zahajené danové kontrole pak krajsky
soud uvedl, Ze poskytuje dafiovému subjektu vyssi miru ochrany jeho procesnich prav nez
postup k odstranéni pochybnosti, nebot v jejim pribéhu dochazi k dokazovani tvrzenych
skutednosti; je to pravé naposledy uvedeny institut, ktery je tfeba Casové limitovat. Ve
vztahu k rozsahu danové kontroly pak krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 28. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs233/2015-47, ktery se tykal tzv.
»karuselovych podvodi“; jedna-li se v souzené véci o obchodovani se vzacnymi kovy, tj.
rizikovou komoditou z hlediska zasazeni DPH, a byl-li zalobce poslednim danovym
subjektem v tuzemsku v fetézu ostatnich danovych subjektt obchodujicich s uvedenou
komoditou, je pochopitelné, ze se danova kontrola nemuze omezit pouze na Gdaje zjisténé
u zalobce, ale ze poznatky k ni bude tfeba spojit do uceleného obrazu s poznatky
ziskanymi v datiovych kontrolach u ostatnich danovych subjektd zapojenych do
obchodovani. Neni tedy divod pro zavér, ze by rozsah danové kontroly byl nepfiméfeny
\4 \4 / Ve / / 4 vV / vV 4 / o
nebo ze by zalovany byl nedinny. I ve vztahu k vyzvam sméfovanym k penéznim Gstavim
krajsky soud konstatoval jejich duvodnost, coz odtvodnil tim, Ze $lo o obstarani potvrzeni
/ 4 v/ / vV 4 / Vv ~ /4 vV
o provedenych transakcich a o zfizenych penéznich Gcétech. Zalovany rovnéz vede
tzv. vyhledavaci (nevefejnou) Cast danového spisu a i zjeho obsahu ma krajsky soud
v v / 4 o v v 4 Ve / 4 i v
za to, ze zalovany neni v prubéhu daniové kontroly necinny. K namitce, ze dokumenty v
této neverejné ¢asti nejsou radné oznaceny, krajsky soud uvedl, ze zalobce timto postupem
oV / J v 4 .. v v i / 4 i i 4
nemuze byt ve fazi danové kontroly nijak zasazen a ze proti konkrétnim listinam bude
moci brojit poté, co budou pouzity jako dukazy, tj. po jejich zarazeni do vefejné dasti
danového spisu (zde odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23.8.2016, ¢.j. 6 Afs
143/2016-38). K namitce necinnosti zalovaného proto uzavrel, ze v dané fazi danove
kontroly zalovany ¢ini takové kroky, které jsou ve svém souhrnu tcelné a diavodné,
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a tudiz nezakladaji ani jeho nelinnost, nezakonnost danové kontroly ¢i nepfimérenou
administrativni zatéz kontrolovaného subjektu.

[4]  Krajsky soud dale uvedl, Ze zalovany z pohledu dolozeni podminek pro vznik
naroku nanadmérny odpocet DPH nema pochybnosti ohledné fakticity plnéni.
Aktualnim predmétem kontroly vSak je provéfovani nesrovnalosti a skutecnosti, které
vyvolaly dalsi otazky. Jde zejména o zjisténi, ze v Setfeném fetézci obchodniku s
v v / v/ v v /4 / . N4 1 ) v 4 v v/
predmétnym zbozim doslo k danovému tniku v radech miliont K¢ tim, ze na zacatku
obchodniho fetézce neni odvedena darl na vystupu, coz komplikuje i fakt, ze spole¢nost
DYNASTY PARTNERS, s. r. o., neposkytla informaci o svych dodavatelich s odkazem na
obchodni tajemstvi. Pravé s ohledem na tato zjisténi je zalovany povinen vést rozsahla
v v 4 o 4 v / v / i M oV VvV 4 o v/
setfeni obchodu provadénych dotéenymi subjekty anemutze provéreni puvodu zbozi
\4 v/ 4 4 4 v /4 M
zuzovat pouze na primé obchodni partnery kontrolovaného danového subjektu, tedy
zalobce. V tomto sméru odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 9. 2012, sp. zn. 1 Afs 58/2012, v némz tento soud, vychazeje z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU®), dospél k zavéru, ze pokud je prokazano,
ze se dariovy subjekt svym nakupem tucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je
véci vaitrostatniho soudu neptiznat takové osobé narok na odpocet DPH; osoba povinna k
dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se ucastni svym nakupem podvodného plnéni, musi
byt povazovana za osobu udastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda
z nasledniho prodeje zbozi méla prospéch, ¢i nikoli. Obdobné z rozsudku Nejvyssiho
) ’ . ’ v
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 9 Afs 111/2009, krajsky soud dovodil, ze pokud
ma zalovany dukazy o tom, ze na zalatku obchodniho retézce nebyla odvedena DPH, pak
M v o v M 4 4 v v 4 v 4 Ve 4 i v 4
je plné oduvodnéna jeho rozsahla a asové narocna Cinnost v ramci danové kontroly u
zalobce, jakozto dariového subjektu, ktery se na obchodnim fetézci podili, pridemz neni
rozhodné, zda o uvedené skutecnosti védél. V soulasné dobé tak zalovany podrobuje
J 7 v . V17 . o °
provedené dokazovani testu, zda skutecnosti vyslé najevo nelze vyhodnotit jako dikazy o
tom, ze se zalobce zucastnil plnéni, které je soucasti podvodu na DPH a zda pfipadné o
tomto podvodném jednani védél nebo védét mohl. Pochybnosti o danovych tvrzenich
zalobce pfitom zalovany oduvodiuje zejména obsahem listin v nevefejné dasti spisu,
kterymi teprve dukazy budou provedeny; aktualné zalovany pfipravuje vyzvy ve smyslu §
92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“). V této fazi danové
kontroly poklada zalovany za rizikovou indicii mj. to, ze v dodavatelském fetézci figuruji
nekontaktni subjekty, dale ze se provéfovana plnéni vymykaji bézné obchodni ¢innosti
zalobce (tedy stavebni a montazni Cinnosti) a ze je zalobce poslednim tuzemskym clankem
obchodniho retézce, ktery realizuje dodani plnéni do jiného clenského statu EU. Ostatné
provérenti, zda zalobce mohl ¢ nemohl o ptipadném podvodu védét, je 1 v jeho zajmu. V
této souvislosti proto krajsky soud zhodnotil kroky zalovaného, ktery jako dozadany
4 v VvV M M o4 o 4 \4 v v M v /
spravce dané ovéroval okolnosti souvisejici s pusobenim zalobce v retézci danovych
subjektd, jako nikoli nei¢inné ¢i neticelné. Naopak atomizovani jednotlivych skutecnosti a
jejich zjistovani a hodnoceni pouze ve vztahu ke konkrétnimu danovému subjektu, bez
souvislosti dal$ich dodavatelt a odbératel, by danové organy odklonilo od fadného
zjisténi rozhodnych okolnosti. Z chronologie a ¢asové navaznosti jednotlivych kroka
zalovaného proto krajsky soud neusoudil na jejich uéelovost ¢i faktickou necinnost. Ten se
4 i v 4 v/ / i / v v
proto v ramci danové kontroly zadného excesu nedopustil a své kroky dostatecné
zdavodnil.
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[5] Co se tyCe eventualniho navrhu zalobce na z(zeni rozsahu dariovych kontrol
jen na obchody s drahymi kovy, podle krajského soudu nelze povazovat za nezikonny
zasah, pokud neni datiova kontrola zGzena pouze na problematické obchody; takovy
postup neni v rozporu s daflovym radem a jeji provadéni pro zalobce nepredstavuje Gjmu.
Zadrzovani nadmérného odpoctu ve vys$i 52 mil. K¢ je plné odivodnéno transakci s
drahymi kovy, pfiemz povinnost vratit vratitelny preplatek vznika az v dusledku
vyméreni nadmérného odpoctu podle § 105 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®). Zasahova zaloba je
pravnim nastrojem pro odstraniovani nezakonnych postupt, nikoli nastrojem, kterym by
mélo byt spravnim organim autoritativné urcovano, jaky postup maji zvolit. Je pritom
zjevné, ze zalovanému vznikly pochybnosti ve vztahu ke véem provéfovanym zdanovacim
obdobim, a bude tedy na zalobci, aby tyto vytéené pochybnosti odstranil, a aby zvolil
vérohodné a dostatecné vypovidajici dikazni prostfedky, nebof ve smyslu § 92 odst. 3
danového fadu dochazi k presunu dikazniho bfemene na danovy subjekt. Ma-li tedy
zalobce zajem na brzkém ukondeni danové kontroly, je na ném, aby zalovanému k jeho
vyzvé poskytl relevantni dikazni prostfedky, jimiz jeho pochybnosti vyvrati. Zavérem
krajsky soud dodal, ze danova kontrola je ukoncena zpravou o darové kontrole a pfipadné
domeéfeni dané jiz neni v procesni pusobnosti zalovaného (rozsah dozadani bude vycerpan
pravé ukoncenim danové kontroly).

[6] Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasani stiznosti
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[71  Stézovatel v kasalni stiznosti nejprve stru¢né zrekapituloval podstatné momenty
danové kontroly, zejména poukazal na Gstni jednani konané dne 9. 9. 2014 u spravce dané,
na némz ho seznamil z vlastni iniciativy s novym podnikatelskym zamérem, spocivajicim v
rozsifeni ¢innosti o obchodovani s komoditou vzacnych kovi. V listopadu 2014 pak podal
danové ptriznani k DPH za zdatiovaci obdobi fijen 2014, ve kterém poprvé deklaroval
nadmérny odpocet dané, na ktery upozornil jiz pti zmiiovaném Gstnim jednani. Stézovatel
pak zminil data zahajeni danovych kontrol na DPH za obdobi fijen az prosinec 2014 a
leden az tnor 2015 a datum dozadani od mistné ptislusného spravce dané smérem k
zalovanému. Pfipomnél, ze dne 19.5.2015 spravce dané odeslal zadost o mezinarodni
vyménu informaci, evidovanou pod ¢.3997157/15/20009-60564, a to do centraly
spolecnosti INTL Commodities Inc. v USA.

[8]  Stézovatel predné namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot se
krajsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Konkrétné se mélo jednat o
namitku, ze vyzva mistné prislu$ného spravce dané, zahajujici postup k odstranéni
pochybnosti ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi prosinec 2014, byla nezakonna. Stejné tak
se krajsky soud nevyjadril k namitce, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly fakticky
zkoumal pouze ptivod stfibrného granulatu, tj. skutecnost, ktera nema na zjistovani zadny
vliv; v tomto nazoru se stézovatel opiral o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
4. 2016, sp. zn. 9 Afs 111/2009, podle kterého skutecnost, ze deklarovany dodavatel
neprokazal pfijeti plnéni od svého dodavatele v fetézci, tedy neprokazal ptivod zbozi, které
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mél dodat, sama o sobé nevylucuje, ze timto zbozim skute¢né disponoval. Bez reakce
krajského soudu ztstala také namitka, ze zadost o mezinirodni vyménu informaci byla
vydana teprve po nékolika mésicich od zahijeni kontrolnich postupt, ¢imz doslo k
Ve VvV /7 vV /4 v v v Ve i 4 v a4 4 M \4

neprimérené Casové prodlevé a soucasné k necinnosti spravce dané. Taktéz na namitku, ze
dozadani do centraly spole¢nosti INTL Commodities Inc. a do spolecnosti G4S bylo
excesivnim  procesnim  Ukonem, krajsky soud nijak nereagoval. Konelné

. / v/ . 4 VvV ’ 4 ’
se krajsky soud nevyporadal ani s argumentaci stézovatele uvedenou v druhém doplnéni
zaloby, tykajici se jednani se spravcem dané, zachyceného v protokole ze dne 14. 6. 2016,
¢. . 1188908/162801-60562-609054.

[9] K ostatnim namitkdm predné stézovatel zdUrazruje, Ze nezpochybriuje pravo
spravce dané provérovat zaklad dané a dan, kterou uvedl v dariovych ptfiznanich. Je vsak
jeho vefejnym subjektivnim pravem, aby nebyl ve své autonomii omezovan kroky spravce
dané ¢inénymi jinak, nez jak to stanovi zakon, tedy mimo zakonem vytlené meze (na
podporu své argumentace odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 9. 5. 2016, C. j. 8 Afs
76/2015). Zalovany stézovateli zadrfuje nadmérny odpolet a tim omezuje jeho
ekonomickou ¢innost; stézovatel proto trva natom, ze pri kontrolnich postupech musi
spravce dané dodrzovat zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni a necinit netcelné procesni
tkony, jak to vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 6
Afs 46/2014). Ve stézovatelové véci vsak zalovany postupuje v rozporu suvedenymi
postulaty, ¢imz stézovateli zpusobuje Gjmu.

[10] Stézovatel je dale presvédcen, ze na véc nelze nazirat zjednodusené a oddélovat
4 4 v v/ v /4 /4 v v v/ 4 4 4
procesni kroky mistné prislusného spravce dané pred datem dozadani a procesni kroky
dozadaného spravce dané. V predmétném dariovém spisu je vyslovné uvedeno, ze divodem
dozadani byl fakt, ze zalovany resi skutkové totozné kauzy, a proto bude moci kontrolni

/4 .. M v \4 4 / V / 4 o Vv
postupy provést rychleji, efektivné a bez vynalozeni nedlelnych nakladi. Stézovatel
nicméné namita, ze v pravnim staté nelze dusledky administrativnich opatreni, ktera jsou
¢inéna ve prospéch organu statni moci, pricitat k tizi adresatu verejnopravniho donuceni
(zde stézovateli), tj. novému spravci dané nelze poskytovat jakysi dodateény Casovy prostor
pro seznameni se s danou véci anebo mu nepficitat i tkony (respektive nedinnost),
ucinénou predchozim spravcem dané. Takovy vyklad by znamenal aprobaci postupu,
kterym by mohlo byt danové fizeni netmérné prodluzovano (na toto nebezpeci poukazal
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2007, sp. zn. 8 Afs 143/2005). Zavér
krajského soudu, ze procesni tkony obou spravct dané je tfeba posuzovat separatné, je
proto nezakonny.

[11] Stézovatel dale napada zavér, ze v pripadé darnové kontroly nejsou v ziakoné
stanoveny zadné lhity pro ulinéni tkonu. Z § 38 danového radu stézovatel dovozuje, ze
danovy rad pocita pro vsechna fizeni s maximalni obecnou délkou lhity 3 meésice od
4 / 4 v o Ve v / M v v 4
posledniho dkonu spravce dané vadi danovému subjektu. Argumentace, ze danova
kontrola nekonéi vydanim rozhodnuti, a proto na ni vyse uvedené obecné pravidlo nelze
aplikovat, neobstoji, nebot je tfeba vychazet ze zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni (§ 7
v 4 v/ 4 /717 4 v v Ve v 4 4 / o

odst. 1 danového radu), ktera zapovida, aby spravce dané mél pro ¢inéni procesnich tkona
neomezeny Cas. I kdyz se § 38 odst. 2 tyka dariového fizeni, shodné podminky musi platit
obecné pro postup pri spravé dani. Nadto byly obé danové kontroly zahajeny jesté pred
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vymérenim dani, a proto po jejich skonleni musi dojit k vydani platebnich vymért.
Stézovatel je tedy toho nazoru, ze datiova kontrola je soudasti fizeni, které vzdy kondi
vydanim rozhodnuti. Nemuze tak obstat zavér krajského soudu, ze vyhledavaci dast
darfiového spisu ukazuje na to, ze zalovany neni v prubéhu fizeni nelinny; dikce
§ 38 odst. 2 danového radu totiz vaze necinnost na ucinéni, respektive neudinéni tkonu
vudéi darfiovému subjektu, coz z povahy véci nemtze byt zakladani listin do vyhledavaci
v/ i M 4 v 4 . v/ v VvV 4 \4 4 /
Casti spisu, ktera nebyla dafiovému subjektu zptistupnéna. Rovnéz tvrzeni, ze nespravnym
oznacovanim pisemnosti v neverejné Casti spisu nemuze byt stézovatel nijak negativné
dotéen, je neudrzitelné, nebot timto zplisobem je stézovateli znemoznéno {innost spravce
dané kontrolovat. Za znané zjednodusSujici oznacuje stézovatel rovnéz zavér krajského
v /&4 4 v 4 4 v / . VVv/ 4
soudu, ze zahajeni danove kontroly znamena pro danovy subjekt vyssi miru ochrany
i 4 4 4 v 4 4 v/ \4 M 4 v v . v
oproti setrvavani v postupu k odstranéni pochybnosti, ¢imz krajsky soud chtél zrejmé
dolozit to, ze proti zahajeni dariové kontroly nelze brojit zdsahovou zalobou; takovy zavér
. . 4 . M M vVvV/ 4 4 M /4
je jednak rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jednak samotné
zahajeni daniové kontroly negarantuje daniovému subjektu viibec nic.

[12] Dale stézovatel nesouhlasi s tim, ze by obchodovani se vzacnymi kovy bylo bez
dalsiho rizikové z hlediska zasazeni DPH podvodem. Znovu opakuje, ze pred zapocetim
této obchodni ¢innosti o ni spravce dané informoval, véetné uvedeni svého dodavatele, jeho
dodavatele a odbératelu, a zasilal mu specialni evidenci, to vse nad ramec svych zakonnych
. / Vv o . i 7 v .
povinnosti. Kromé toho nebyl davodem vzniku nadmérného odpoétu jen obchod se
/ o . IV V7 . . Sz vV oV / v
vzacnymi kovy, ale i oplasténi haly v objektu Scania ve Svédsku (coz v$ak spravcem dané
provérovano nebylo). Hodnoti-li krajsky soud dosavadni postup spravce dané, kdyz uvadi,
ze spravce dané disponuje dikazy o neuhrazeni DPH darfiovym subjektem na zacatku
fetézce daniovych subjektl a Ze bude na stézovateli, aby odstranil pochybnosti zalovaného,
fakticky se dopousti hodnoceni dikaz vramci daniové kontroly, coz je v této fazi
v/ 4 v v /4 vV Vv 7/ \4 4 vV V/ / i o
nepfipadné a predcasné. Stézovatel se naopak domniva, ze spravce dané zadnymi dikazy
nedisponuje, protoze kdyby tomu tak bylo, predlozil by mu je k vyjadfeni; ze se tak
nestalo, bylo mj. divodem pro podani zaloby.

[13] Koneéné, pokud jde o zavér krajského soudu, ze nelze povazovat za nezakonny
zasah, nenili danova kontrola vyslovné zizena pouze na problematické obchody,
stézovatel s nim nesouhlasi pravé s ohledem na skutkové okolnosti véci (zejména fakt, ze
nadmérny odpocet vznikl i jako disledek opla$téni haly Scania ve Svédsku). Minimalné v
dobé, kdy spravce dané danovou kontrolu zahajoval, mu bylo znamo, ze bude provérovat
pouze obchodovani s drahymi kovy, respektive se stfibrnym granulatem, a proto mél
postupovat podle § 85 odst. 3 danového fadu, tj. zahajit danovou kontrolu jen v tomto
rozsahu. Dusledkem jeho nespravného postupu, kdy nerespektoval zasadu primérenosti a
Ucelnosti zasaht, je stézovateli zadrzovan i nadmérny odpocet, o jehoz spravnosti spravci
dané pochybnost nevznikla a jehoz spravnost podle svych slov ani nezkouma. Ze vsech
vyse uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvysst spravai soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

[14] V doplnéni kasa¢ni stiznosti pak stézovatel uvedl, ze sice nezpochybruje pravo
spravce dané provérovat nadmérné odpocty, to vsak neznamena, ze pro uzavreni danové
kontroly musi prezkoumat jim tvrzeny fetézec spolecnosti do co nejmensiho detailu.
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V situaci, kdy danovy subjekt tvrdi a doklada ucinéna opatfent, je na spravci dané, aby tato
4 o v M M 4 4 . Vv v /7 Ve v 4
tvrzeni a dukazy prezkoumal a zaujal k nim pravni stanovisko. Paklize by opatfeni ¢inéna
dafiovym subjektem byla shledana dostate¢nymi, je spravce dané v duchu judikatury
SDEU povinen daniovému subjektu narokovany nadmérny odpoclet vymérit a vratit.

[15] Zalovany ke kasadni stiznosti uvedl, e se ztotoZiluje se zavéry krajského soudu,
ktery hodnotil prubéh dariovych kontrol komplexné a v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Ptiklani se proto k zavéru, ze dosavadni prubéh darnovych
kontrol nepredstavuje pro stézovatele nezakonny zasah, spocivajici v nelinnosti
zalovaného ¢iv neucelném vedeni téchto kontrol. Naopak divody namitané v kasacni
stiznosti jsou zcela irelevantni a vytrzené z celkového kontextu odivodnéni napadeného
rozsudku. Ze vSech vyse uvedenych dtvodd navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]; tu stézovatel spojuje s tvrzenim, ze
krajsky soud nevyporadal vsechny zalobni namitky. Soudni praxe Casto kolisa v tom, jak
na takové deficity odtvodnéni (jsou-li zjistény) nahlizet. Neptezkoumatelnost je nicméné
jen jednou z forem procesnich vad, které mohou vyvolat nezakonnost rozhodnuti [srov. §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], aproto pfipadné opomenuti vyporadat nékteré zalobni
namitky pod citované ustanoveni nepochybné spada. Nejvyssi spravai soud v souvislosti
s neprezkoumatelnosti rovnéz opakované konstatoval, ze zpravidla teprve poté, dospéje-li
k zavéru, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je, se muze zabyvat dal$imi stiznostnimi
namitkami (viz napfiklad rozsudek ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004-105, publikovany
pod ¢.617/2005 Sb. NSS; citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[19] Tvrdili stézovatel, ze krajsky soud nezareagoval na jeho zalobni namitku, dle které
vyzva k postupu k odstranéni pochybnosti byla nezakonna, je pravdou, ze se k ni krajsky
A Ve / v i / v c i M o v 4 4
soud nevyjadtil vyslovné, nicméné jeji reflexi lze vyvodit z oduvodnéni napadeného
rozsudku alespon implicitné. Na strané ¢trnacté v odstavci prvnim (ve spojeni s odstavcem
v 4 v Vv 4 *Vv M / v 4 4 M v M v *Ve
tretim na strané treti) totiz krajsky soud reagoval na zalobni namitku, ze je treba rozlisit
4 v 4 4 v v/ v / 4 v /4 4 v
procesni kroky zalovaného a mistné pfislusného spravce dané, konstatovanim, ze
v 4 oV / / vV v / 4 v 4 4 4 v /
zalovanému nemuze byt Uspésné vytykan postup k odstranéni pochybnosti provadény
druhym jmenovanym, nebot ten neni v fizeni o zalobé pasivné legitimovanym subjektem.
Timto zpusobem tak dal krajsky soud jednoznalné najevo, ze se uvedenou zalobni
namitkou z povahy véci ani zabyvat nemuze.
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[20]  Nelze souhlasit ani s nazorem, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou, dle které
byl v prabéhu danové kontroly fakticky zkouman predevs$im ptvod sttibrného granulatu,
Vo . v 4 4 v/ eV 4 /7 N7/ / M v/ v
coz je skutenost, ktera nema na dalsi zjistovani zadny vliv. I v tomto pripadé na toto
tvrzeni krajsky soud ve svém rozsudku nereagoval explicitné, z celkového kontextu
oduvodnéni (zejména pak z textu na strané Sestnacté v odstavci druhém) vsak lze bez potizi
v v v M v v vV /4 4 v/ v v v
vyrozumeét, ze ackoli predmétem danové kontroly bylo v daném pripadé skutecné
primarné obchodovani stézovatele se stiibrnym granulatem (nebof se jedna o cinnost
N4 . Vv 4 / Ve . 4 ) v/ v 7 /7
vymykajicl se jeho bézné obchodni cinnosti), otazka ptuvodu tohoto zbozi, presahujici
v/ /4 VvV v v 4 4 4 v .
primého dodavatele stézovatele, rozhodné nebyla skutecnosti, ktera by v souzené véci
v v/ / / i 4 4 v 4 4
nemeéla zadny vyznam. Krajsky soud poukazal na fadu nesrovnalosti, které vyvolaly u
zalovaného dalsi otazky, zejména na existujici dikazy o tom, zZe na zalatku obchodniho
fetézce, na kterém se podili i stézovatel, nebyla odvedena DPH. Dale krajsky soud
v odstavei druhém na strané sedmnacté mj. uvedl, ze puvod stézovatelem deklarovanych
dodavek sttibrného granulatu a platiny nelze odhalit, protoze v dodavatelském fretézci
figuruji nekontaktni subjekty. S prihlédnutim k témto Castem oduvodnéni lze uzavrit,
\4 M / i v v i v \4 4 v v 4 v 4
ze krajsky soud srozumitelné vysvetlil, pro¢ se zalovany v predmétné danove kontrole
musel soustfedit na pavod stfibrného granulatu, a proto ani tato dil¢i namitka
neprezkoumatelnosti davodna neni. Pokud snad stézovatel uvedenou zalobni namitkou
v VV V/ v v 4 v 4 / V / i
chtél rovnéz fici, ze daniova kontrola méla byt zGzena pouze na obchody s drahymi kovy,
Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze rozsahem dariové kontroly se krajsky soud zabyval na
strané osmnacté v odstavci poslednim, tedy ani vtomto sméru Nejvyssi spravni soud
neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.

[21] Krajsky soud mél podle tvrzeni stézovatele opomenout také zalobni namitku
nezakonnosti, spocivajici ve vydavani zadosti o mezinarodni vyménu informaci teprve
s odstupem nékolika mésict po zahajeni kontrolnich postupl, a rovnéz namitku o
excesivni povaze dozadani do centraly spole¢nosti INTL Commodities Inc. a G4S. Tk témto
dvéma namitkam Nejvyssi spravni soud postrada explicitni stanovisko krajského soudu,
nicméné z celkového kontextu odivodnéni napadeného rozsudku je opét zrejmy jeho
nazor, ze pro zjistovani skutecnosti tykajicich se karuselovych obchodu a subjektt, které se
jich GCastnily, je nezbytné rozklicovat fungovani celého tohoto retézce; atomizované
kroky bez vazby na dalsi dodavatele a odbératele by dariové organy odklonily od fadného
zjisténi a zhodnoceni rozhodnych okolnosti. Podstatné dale je, ze krajsky soud na strané
/4 4 4 v /4 bl v v v M v /
osmnacté v zavéru odstavce druhého konstatoval (byt strucné), ze z chronologie a Casové
navaznosti jednotlivych kroku (zachycenych prozatim pouze v neverejné Casti spisu) nelze
divodné dovozovat ani jejich Gcelovost ¢i faktickou necinnost zalovaného, a uzavrel, ze se
v / N/ / o v v 4 i
zalovany zadného excesu v prabéhu danové kontroly nedopustil.

[22] Koneéné, pokud jde o posledni diléi namitku neprezkoumatelnosti, v ramci
které stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se nijak nevyporadal s argumentaci uvedenou
v druhém doplnéni zaloby ze dne 10. 6. 2016, ve vztahu k ni je Nejvyssi spravai soud
nucen dat stézovateli za pravdu, nebot v oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud
skuteéné nijak nereaguje na tvrzeni, ze po podani zaloby {inil zalovany v probihajici
danoveé kontrole netcelné aryze formalni Gkony jen proto, aby nemohl byt narcen z
necinnosti. Pfi zvazeni zavaznosti dopadu tohoto opomenuti na zakonnost napadeného
rozsudku nicméné Nejvyssi spravni soud vzal v uvahu dvé skutecnosti. Zaprvé, predmétna
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dariova kontrola v dobé rozhodovani krajského soudu stale probihala, a proto nebylo
mozné, aby stézovatel v petitu druhého doplnéni zaloby formuloval navrh deklaratorniho
/ ’ i /4 4 b4 Ve 77 / v/ v \4

vyroku o nezakonnosti takového zasahu, nebot ten prichazi v uvahu pouze v pripadé, ze
zasah jiz netrva (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014-48).
Pokud tedy stézovatel v doplnéni zaloby usiloval o vysledek fizeni, kterému by krajsky
soud jiz ze samotné podstaty zasahové zaloby nemohl za daného stavu véci vyhovét, pak

4 Vv’ 4 M v /7 vV 4 4 4 4 VVv/
opomenuti diléich namitek v doplnéni zaloby, které se k takovému navrhu upinaly, stézi
mohlo vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti jako celku. Zadruhé, bez ohledu
na nepfipustny petit nelze prehlédnout, ze nazor, ze zalovany c¢ini v danové kontrole

/ Vv /4 / M VvV i \4 v bl v .. / 1V’

neucelné kroky a ukony, uplatnil stézovatel iv zalobé, byt smérem k jinym dil¢im
kroktm a tkontim zalovaného v danové kontrole. Podle ustalené judikatury (viz napriklad
rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014-51) vsak nezakonny Gkon
nebo jiny akt spravce dané realizovany v pribéhu danové kontroly zpravidla nezaklada
nezakonnost takové kontroly jako celku z hlediska ochrany pred nezakonnymi zasahy, na
coz stézovatele jiz upozornil krajsky soud. Ten ostatné na strané osmnacté ve druhém
odstavci dospél k zavéru, ze nelze divodné dovozovat ani ucéelovost téchto krokd, ani
faktickou necinnost zalovaného.

[23] Celkové pak lze ve vztahu k dil¢im namitkdm neprezkoumatelnosti odkazat na
zavéry rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. 5. 9 Afs 70/2008 - 130, v némz zdejsi soud vyslovil,
ze [plestoZe je t7eba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti z hlediska vistavnich
principi diisledné trvat, nemaiizZe byt chapina zcela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiZ
miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Zaroveri tento zavazek nemiiZze byt chapin tak, Ze vyZaduje za vsech
okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument icastnika.“. Obdobné
se z rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 - 98, publikovaného pod ¢. 2070/2010
Sb. NSS, podava, ze ,[sjoud, ktery se vypo¥ddiva s (...) argumentaci, ji nemiiZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (...). Na
drubou stranu podle ustalené judikatury nelze povinnost soudu 7ddné odivodnit rozhodnuti
chdpat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino.“ To plati zejména
tehdy, pokud jsou namitky formulovany ponékud stereotypnim zpusobem, jako v
projednavaném pripadé.

[24] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢nimi namitkami podraditelnymi
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[25] Vtomto sméru stézovatel nejprve namital, ze nelze oddélovat tkony mistné
ptislusného spravce dané a zalovaného, nebot vyzadaly-li si dozadani davody stojici na
strané danové spravy, nelze dusledky s tim spojené prenaset na dariovy subjekt. Stézovatel
ma tedy za to, ze posuzovani postupu dozadaného spravce dané je nutno provadét
v kontextu predchazejicich krokt mistné prislusného spravce dané. K tomu je treba uvést,
ze nastolena otazka tzce souvisi s problematikou pasivni legitimace, nebot projednal-li by
soud zalobu a rozhodoval-li by ve vztahu k nékomu, u néhoz nebyla dana pasivni zalobni
legitimace, zatizil by své rozhodnuti zmatecnosti (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 19.
6. 2007, ¢. 5. 5 Ans 3/2007-55).
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[26] Na rozdil od tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 1. s.),
kde je zakonem jasné definovan predmét rizeni [koneéné spravni rozhodnuti, zasahujici do
prav a povinnosti zalobce - viz § 65 odst. 1s. f. s., § 68 pism. a) s. f. s., 2 § 71 odst. 1 pism.
a) s. I. s.] a konsekventné i pasivné legitimovany Ucastnik - zalovany (viz § 69 s. 1. s.), je
v/ 4 4 A vV Vv 4 / / / / v /] /
v fizeni o zasahoveé zalobé zalovanym sprauvni orgdn, ktery podle Zalobnibo tvrzeni proved!
zasab (§ 83, véta pred stfednikem s. 1. s.). Je to tedy vyluéné zalobce, kdo uréuje, co ma byt
v v v/ ’ ’ / \4 / / 4 / ’ \4
predmétem rizeni a kdo ma byt zalovanym (tedy komu tvrzeny nezakonny zasah zalobce
pricita). Podle ustalené judikatury, reprezentované naptiklad rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 27.2.2014, ¢. 5. 9 Aps 15/2013-59, tak ,,[v] pFipadé Zalob na ochranu pred nezakonnym
zdsabem, pokynem mnebo donucenim spravnibo orgdnu je Zalovany spravni organ wurcen
tvrzenim Zalobce (§ 83 s. 7. s.). Ucinky Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu nastupuji pouze ve vztahu k tuvrzenému nezikonnému
zdsabu a ve vztabu ke spravnimu organu, ktery Zalobce v Zalobé oznadil. Tento pravni nazor
Ve v/ v v . V/V / ’ . vv/ 4 ’ / 4
pozdéji Castecné korigoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém
usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, konstatoval, ze ,[v] ¥izeni o ochrané
pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo orginu (§ 82 a nasl. s. 7. s.) je
treba vyklddat § 83 s. 7. s. tak, Ze soud na zakladé tvrzeni Zalobce, eventudlné doplnéného na
vyzvu soudu, a s priblédnutim k dalsim informacim, které ma soud pripadné k dispozici, po
prdvni strance posoudi, kterému spravnimu organu je s obledem na tato tvrzeni pricitatelné
jednani, jez ma byt podle Zalobce nezakonnym zdsahem. Lisi-li se tento zdvér soudu od projevu
vitle Zalobce oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobce na svij zavér a vyzve jej, aby
pripadné reagoval dpravou oznaleni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem
upozornén na jiny pravni zavér soudu obledné otazky, kdo md byt v dané véci Zalovanym,
setrvd na svém pivodnim ndbledu na tuto otazku a neuzpisobi patricné oznacent Zalovaného a
navrh vyroku rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. 7. s.], nemiize byt jeho Zalobé vyhovéno.“
Na podstaté véci, tedy ze je to v koneéném dusledku vzdy zalobce (dominus litis), kdo
V. o v v v/ 4 \4 4 Vv /4 4 V/V /4 4
urcuje predmét rizeni a osobu zalovaného, tedy zminované rozhodnuti rozsireného senatu
nezménilo nic.

[27]  V souzené véci stézovatel naprosto zretelné a nezaménitelné za zalovaného oznacil
Financni urad pro Pardubicky kraj, Gzemni pracovisté v Pardubicich (viz strana druha, bod
L. zaloby). Oznaleni zalovaného, v kombinaci sjednanim, které mu bylo v zalobé
vytykano, pritom nezavdavalo zadnou rozumnou pochybnost o tom, komu je toto jednani
pricitatelné. Nebyl proto zadny divod pro vyrozuméni stézovatele o tom, kdo by mél byt
za zalovaného oznacen, a ostatné i sam stézovatel v prubéhu fizeni o zalobé nedospél
k zavéru, ze by za zalovaného mél byt oznacen (i) jiny spravni organ. Oznalenim
Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj jako zalovaného stézovatel fakticky omezil okruh
diléich procesnich krokd, stran nichz vibec muze nezakonny zasah namitat. Z vyse
uvedeného duvodu se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje s krajskym soudem, ktery
dospél k zavéru, ze zalovanému nelze priditat ty kroky atkony, které ¢inil mistné
ptislusny (a nikoli dozadany) spravce dané.
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[28] Tvrzeni stézovatele, ze dusledky administrativnich opatfeni, ucinénych
k minimalizaci potizi verejné (dariové) spravy, nemohou byt prenaseny na adresaty verejné
4 v 4 M .. v /4 M v 4 v . v /4
spravy (danové subjekty), lze jisté v obecné roviné akceptovat, v dané véci vsak takové
M . M v V.o M vVv/ 4 4 4 4 . v/ 4
situaci nic nenasvédcuje. Nejvyssi spravni soud neshledava nic nepfipadného na postupu,
kdy spravce dané dozada o provedeni tkont danové kontroly jiného spravce dané, ktery
vede dariovou kontrolu zamétenou na fetézec operact, jichz byl danovy subjekt (stézovatel)
% ’ . , . . ’ ’ . , . )
Ucasten. Takovy postup se jevi naopak jako racionalni a efektivni z hlediska urychleni
celého procesu (§ 7 odst. 1 dariového fadu), kdy nedochazi k duplicité provadénych tkona
v v /7 /7 Ve . . . v ’ eV _V 4 Vev/
a soustfedénim kontrolni ¢innosti u jednoho subjektu lze ocekavat zjisténi komplexnéjsich
skutkovych poznatkt. Odkazuje-li stézovatel na zavéry podavajici se z rozsudku tohoto
soudu ze dne 10. 12 2007, sp. zn. 8 Afs 143/2005, nejde o odkaz priléhavy, nebotf premisa,
ze které zde zdejsi soud vychazel (feSeni nedostateéné kapacity konkrétnich spravet dané
cestou delegaci mistni prislusnosti na jiné spravce dané, provedené ktizi dotlenych
danovych subjektt) nebyla v nyni projednavané véci indikovana a ani stézovatel v tomto
sméru nic konkrétniho neuvedl.

[29] Lze tedy uzavrit, ze veskera argumentace, ktera mifi proti tkonum mistné
ptislusného spravce dané, a domaha se jejich zohlednéni jako kontextu Gkonu provadénych
zalovanym, je licha.

[30] Spole¢nym jmenovatelem kasacnich namitek mificich proti postupu zalovaného v
danové kontrole je tvrzené nerespektovani principt rychlosti a hospodarnosti; stézovatel je
presvédCen, ze zalovany nepostupuje dostateéné rychle a efektivné, coz se ve sfére
stézovatele negativné projevuje zejména tim, ze je mu zadrzovan nadmérny odpocet na
DPH ve vysi cca 52 mil. K¢. Je vsak teba konstatovat, ze prevazna ¢ast kasaénich namitek
M ./ v v v v /4 4 4 M 4 M v 4 M \4 eV
je vyjadfena spiSe obecné a do znalné miry kopiruje namitky zalobni, k nimz se jiz
dostateCné zevrubné vyjadril krajsky soud. Je pfitom tfeba mit na paméti, ze kasacni
A% M M 4 v 4 v INI 7 i 4 M /4
stiznost je primarné opravnym prostredkem miricim proti rozhodnuti krajského soudu, a
proto nemuze byt vystavéna na pouhém opakovani zalobnich bodu, bez reflexe obsahu
rozsudku krajského soudu.

[31]  Krajsky soud spravné upozornil, ze klicovou okolnosti urcujici charakter a prabéh
danové kontroly v souzené véci je vznik podezteni ze zapojeni stézovatele do tzv.
»karuselového podvodu®; pokud by se toto podezreni potvrdilo, ztratil by stézovatel narok
na vraceni odpovidajictho nadmérného odpoctu DPH, coz je primarnim duvodem, pro¢ je
mu odpovidajici ¢astka odpoctu zadrzovana. Jak vyplyva z predlozeného spisu (respektive
jeho neverejné Casti), mistné prislusny spravce dané az poté, co postupem k odstranéni
pochybnosti zjistil nesrovnalosti ve vztahu k nékterym konkrétnim obchodnim partneram
stézovatele, presel na invazivnéjsi zpusob ovérovani splnéni danovych povinnosti, a to
formou danové kontroly. Dokondenim danové kontroly ptitom z praktickych divoda
poveéril zalovaného (viz dozadani podle § 17 a § 52 danového radu ze dne 23. 9. 2015, ¢. j.
6157271/15/2009-60050-102267), nebot ten setfil skutkové souvisejici pripady; samotné
dozadani a povéreni k dokonceni daniové kontroly ze strany stézovatele napadano neni.

[32] Co se tyce konkrétnich krokt zalovaného v ramci danové kontroly, na zakladé
v v 4 i 4 ./ v v M v - 4 VA M v i M vv/
predlozeného spisového materialu (véetné jeho neverejné casti) nedospél ani Nejvyssi
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spravni soud k zavéru, ze by zalovany nepostupoval plynule a bez nepfimétenych prodlev
nebo ze by vykonaval evidentné nadbytecné a ryze formalni Gkony, ¢ili Ze by jim vedena
danova kontrola nekorespondovala pozadavkiim rychlosti, hospodarnosti a efektivity.
Rovnéz nic nenasvédCuje tomu, ze si dozadani kladlo za cil uméle prodlouzit danovou
kontrolu nebo dokonce fesit administrativni potize danovych organt, jak v kasacni
stiznosti naznacuje stézovatel. Dovolava-li se stézovatel v této souvislosti aplikace § 38 odst.
2 danového radu 1 na pfipady provadéni tkont v ramci danové kontroly, Nejvyssi spravni
soud tento nazor nesdili. Z textu citovaného ustanoveni (,/njejsou-li spinény podminky podle
odstavce 1, lze podnét dat, jestlize spravce dané nevydal rozhodnuti, ackoli uplynuly 3 mésice
ode dne, kdy byl ucinén vici osobé, ktera podala podnét, nebo touto osobou posledni sikon v
7izent, kterého se predpokladand necinnost tyjkd) 1 z jeho subsidiarni povahy ve vztahu k § 38
odst. 1 danového fadu je ztejmé, ze se zde uvedena poradkova lhata upina pouze
k pfipadim nelinnosti pti vydavani rozhodnuti, nikoli vsak pfiéinéni jinych dkondt.
Tohoto faktu si je evidentné védom i stézovatel, nebot svou argumentaci opiré o premisu,
ze po ukonceni kazdé danové kontroly musi dO]lt k Vydanl platebniho vyméru. S timto
nazorem neni duvod polemizovat, je nicméné treba stézovatele upozormt
ze bezprostrednim vysledkem dariové kontroly je zprava o danové kontrole a teprve poté
dochazi k vydani platebniho vyméru; bez vydani zpravy o danové kontrole, jejiho
projednani a podpisu neni mozné platebni vymér vydat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.2. 2015, &. 9 Afs 279/2014-29). Je-li tedy poradkova lhtita
uvedena v § 38 odst. 2 danového radu vazana na povinnost spravce dané vydat rozhodnuti,
jeji aplikovatelnost na provadéni jednotlivych dkonu vramci darfové kontroly je
vyloucena. (Ne)¢innost spravce dané pti provadéni jednotlivych tkonta danové kontroly je
tak nutno posuzovat vzdy individualné, se zohlednénim konkrétnich aspekta
posuzovaného pripadu. Z tohoto pohledu Nejvyssimu spravnimu soudu z obsahu
predlozeného spisu nevyplynulo, Zze by mezi Gkony zalovaného existovaly neprimérené
prodlevy. Nadto nemohl prehlédnout, ze ani sam stézovatel uvedena kasacni tvrzeni
neupina k zadnym konkrétnim tkonim spravce dané. Mira podrobnosti odezvy kasa¢niho
soudu je pritom zavisla na tom, jak detailné své namitky formuluje sam stézovatel; pokud
se omezi na pouha obecna konstatovani, nemuze na né zdejsi soud reagovat jinak, nez
srovnatelné obecné.

[33] Z pohledu posuzovani ulelnosti ukont provadénych spravcem dané v prubéhu
daﬁové kontroly je vhodné dale zminit rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014 - 39, ze kterého se podava, ze ,[sjpravci dané svédci znacnd mira
uvdzeni obledné [vedeni danové kontroly], aby mobl byt dosazen zikladni cil spravy dani,
tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jeji iibrady. To zabrnuje posuzovini a
dokazovini riiznych i méné pravdépodobnych variant predpoklidaného skutkového stavu, nez
dojde k odstranéni pochybnosti, pricemz spravce dané je povinen pribliZet ke vsemu, co p7i
sprdavé dani vyslo najevo. Proto na diléi zavéry spravce dané, vietné pochybnosti o skutkovém
stavu, nelze kldst takové poZadavky jako na konecné rozhodnuti, kterym se stanovuje dariovému
subjektu dariovd povinnost.

[34] Zdejst soud se zcela ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze v situaci, kdy vysly
najevo indicie o mozném zapojeni stézovatele do tzv. ,karuselovych podvodi“, byla
stupnujici se intenzita a nutné také narustajici délka kontrolnich postupia pouzitych
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zalovanym pfiméfena. Jinymi slovy, zatimco na zadatku tu existovalo pouhé vyrazné
navyseni nadmérného odpoétu DPH, pozdéji nasledovalo téz podezfeni, ze by stézovatel
) . v vV . v v / V7 e PRy /
mohl byt zapojen do retézce, jehoz nékteré soudasti se podileji na karuselovem podvodu;
v 4 4 4 4 / 4 IaY% 4 v 4 v v /4
podezfeni plynouci z nahlého vyrazného navyseni nadmérného odpoctu z danového
hlediska nemize vyvratit ani fakt, ze stézovatel obchodovani s drahymi kovy avizoval
4 v v/ v 4 4 . v v 4 i v / i
mistné prislusSnému spravei dané predem. K namitce, ze obchod s drahymi kovy
Vv . .. / 4 4 4 \4 4 4
nepredstavuje per se rizikovy obchod, zdejsi soud uvadi, ze dosavadni rozhodovaci praxe
. . . v ’ . . ’ IV / o
naopak signalizuje, ze karuselové podvody se v nikoli nezanedbatelné mire tykaji obchodu
s cigaretami, pohonnymi hmotami, poditacovymi komponenty nebo pravé (barevnymi)
kovy (k tomu viz naptiklad véci fesené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 4 Afs 233/2015, ¢i sp.
zn. 6 Afs 3/2016). Dosavadni postup zalovaného je proto podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu adekvatni zavaznosti provérovaného podezreni.

[35] Karuselové podvody predstavuji jedno z nejvétsich a nejhtte odhalitelnych
ohrozeni fungovani unijniho systému vybéru DPH (k tomu zejména viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS, a ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 Afs 59/2013 - 33, publikovany pod
¢. 3124/2014 Sb. NSS). Nedtvodnost kontrolnich postupti nelze zalozit pouze na tom, ze
dochazi k zadrzovani nadmérného odpoltu nebo ze k urcitym krokim zalovany

Ve . . . vV V Vv v /N7
nepfistoupil tak rychle, jak by sistézovatel predstavoval. Nebezpecnost a obtizna
odhalitelnost karuselovych obchodd je dana pravé tim, ze je do nich zapojena mnohdy
dlouha fada ¢lankd, z nichz pouze nékteré se skuteéné dopoustéji podvodu neodvedenim
dané, jiné na tomto podvodu pouze védomé profituji, dalsi pak skuteéné vibec nemuseji
védét o tom, ze jsou soucasti takového retézce. Pravé prosetfent, do které z téchto skupin
spada konkrétni domaci danovy subjekt, je z povahy véci v praxi naro¢né. Lze jisté pritakat
stézovateli, ze narocnost Setfeni automaticky neznamena, ze by kontrolované subjekty
musely strpét bezdavodné zasahy do svych prav, a to zvlast tehdy, pokud by mély mit
likvidacni Glinky. V souzené véci vsak stézovatel zadné takové Gcinky nejenze presvédcéive

/4 i 4 4 i v M v v \4 4 Ve 4 4 v /
neprokazal, ale ani v konkrétni roviné netvrdil. Kone¢né, mozné neptiznani nadmérného
odpoétu DPH, coby nasledek pripadného prokazani Gcasti na karuselovém podvodu, je
/4 VvV Ve v/ 4 v 4 / 4 \4 4 v

otazka, kterou nelze resit v fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem, ale az nasledné v
fizeni o zalobé proti takovému pripadné vydanému meritornimu rozhodnuti, na coz
ostatné priléhavé poukazal i krajsky soud.

[36] Argumentaci stézovatele, ze dozadanim usilovali mistné pfislusny spravce dané
a zalovany o ziskani dodatecného prostoru pro seznameni se s danou véci, povazuje zdejsi
soud za zavadéjici. Odviji se totiz opét od subjektivni (a soucasné nicim nepodlozené
a nijak blize nekonkretizované) predstavy stézovatele o tom, jak rychle by méla byt danova
kontrola uzavrena, avsak tato jeho predstava vibec nemusi korespondovat objektivnim
okolnostem na strané danovych organa nebo provétovanych subjektt (z nichz nékteti jsou
subjekty zahranicni, jini subjekty nekontaktni). Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s
krajskym soudem nedospél k zavéru, ze by nadstandardni délka danové kontroly byla
zapri¢inéna prutahy na strané zalovaného, ale ze jde naopak o dusledek rozsahlého a
komplikovaného dokazovani.
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[37] Co se tyce argumentu, Ze v souzené véci postacovalo zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti podle § 89 dariového fadu, je vhodné zminit, ze napriklad v protokolu o
zahijeni danové kontroly ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. 2507966/15/2009-60564-109536, mistné
ptislusny spravce dané uvedl, Ze ,(...) do dnesniho dne nezjistil skutecnosti pottebné k tomu,
aby mohl zodpovédné ¥ici, Ze dani a zaloha dané jsou stanoveny ve spravné vysi, predevsim co se
tyée porizeni a dodani granulatu stiibra a platiny.“ Za takové situace bylo namisté, aby
pristoupil k danové kontrole, kterou by nicméné mohl zahajit i1 tehdy, pokud by nemél
pochybnosti Z4dné. V tomto nizoru zdejéi soud vychazi z nilezu Ustavniho soudu ze dne
8.11.2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11, v ném% se plénum Ustavniho soudu ptiklonilo k
odlisSnému nazoru, nez jaky byl vysloven v nalezu ze dne 18.11.2008, sp. zn.
1. US 1835/07, anové nepovaZuje za poruSeni principu proporcionality a minimalizace
zasaht do autonomni sféry jednotlivce postup spravce dané, ktery zahaji
(i jen namatkovou) daniovou kontrolu, aniz ma konkrétnimi skuteénostmi podlozené
pochybnosti o tom, ze dariovy subjekt nesplnil fadné svou darfiovou povinnost.

[38] Nelze rovnéz souhlasit s tvrzenim, ze by krajsky soud provedl v ramci danové
kontroly zhodnoceni dikazi za zalovaného, uvedl-li, Ze ,spravce dané disponuje ditkazy o
neubrazeni dané z pridané hodnoty dariovym subjektem na zalitku retézce“ a ze ,bude na
Zalobci, aby odstranil pochybnosti Zalovaného“. Timto zpisobem pouze krajsky soud strucné
shrnul dosavadni zjisténi danovych organt a konsekvence, které z nich za daného stavu
véci vyplyvaji pro stézovatele. Lze samozfejmé pripustit, ze skutkova zjisténi
pravdépodobné v dobé rozhodovani soudu nebyla jesté kompletni, obsah spisu vSak jiz v té
dobé nenasvédcoval tomu, ze by darlové organy nedisponovaly zadnymi dikazy ve vztahu
k predmétu kontroly; pravé to bylo relevantni z pohledu predmétu daného soudniho
v/ 4 4 / vV v/ v /4 i i /4 4
fizeni (zasahové zaloby). To, zda budou ptislusné listiny posléze v souladu se zdkonem
osvédCeny jako dukazy, vyhodnoceny a pouzity za podklad nasledné vydaného
rozhodnuti, je az véci pripadného prezkumu takového rozhodnuti. Tento fakt soucasné
vyvracl argumentaci stézovatele, ktery namita netransparentni zpusob vedeni neverejné
v/ i i . v o 4 v /4 M v / i i
dasti spisu, v jehoz disledku nema moznost seznamit se s obsahem zde zalozenych listin
a reagovat na né. Krajsky soud ve tretim odstavci str. 15 napadeného rozsudku k tomu (ve
shodé se shora uvedenym zavérem) uvedl, Ze k zasahu do prav stézovatele by mohlo dojit
v 4 M Ve M o 4 4 vV 4 4 i v
az poté, budou-li pouzity jako dikazy. S timto nazorem pak stézovatel v konkrétni rovineé
nepolemizuje.

[39] Konecné, k namitce rozsahu danové kontroly se jiz zevrubné vyjadril krajsky soud
nastrané osmnacté a devatenacté oduvodnéni napadeného rozsudku, kdy zejména
upozornil, ze povinnost vratit nadmérny odpocet DPH vznika az od okamziku jeho
VvV 4 4 M 4 v 4 4 4 VA v

vyméreni, které zahrnuje celé zdanovaci obdobi, a proto nesporna ¢ast tohoto odpoctu
musi sdilet osud té ¢asti, ktera je dosud provérovana. Na tuto pasaz rozsudku lze z divodu

4 M v/ 4 bl Vv V4 % M v/ /
procesni ekonomie v dalsim odkazat, nebot stézovatel v kasacni stiznosti nevznesl zadné
nové argumenty oproti tém, které zminil jiz v zalobé. I zde tedy nezbyva nez upozornit, ze
kasacni stiznost musi mirit proti argumentaci krajského soudu, nikoli mechanicky
kopirovat zalobni body.
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[40] Vzhledem tedy k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost jako
nedtvodnou, nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1,
véty druhé s. . s., rozsudkem zamitnout.

[41] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v 4 M v/ v 4 4 v M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady (pfesahujici béznou Gredni ¢innost) vznikly. Nejvyssi spravai soud mu
4 4 o V/ 4 v /7 % M Ve
proto nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



