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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: TEREZIA
COMPANY s.r.o., IC: 27251659, se sidlem Na Navr$i 997/14, Praha 4, zast. JUDr.
Filipem Winterem, advokatem, se sidlem Hanusova 1537/3, Praha 4, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 2. 9. 2014, . j. had/3235/2014, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 5 A 190/2014 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 2. 9. 2014, & j. had/3235/2014, ulozila alobkyni
v souladu s § 8a odst. 2 pism. g) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy, ve znéni uéinném do 16. 8. 2015, pokutu ve vysi 200.000 K¢ za porusent
povinnosti stanovené v § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy. K poruseni
povinnosti do$lo zadanim reklamy ,RAKYTNICEK, odvysilané dne 15. 2. 2014 v dase
6:27:40 hodin na programu NOVA, nebot v reklamé byly prezentovany ulinky ptipravku,
které mohly vyvolavat dojem, zZe se jedna o potravinu, ktera ma vlastnosti prevence,
oSetrovani, 1é¢by nebo vyléceni lidskych onemocnéni, resp. takové vlastnosti jsou
v reklamé doplnku stravy pfisuzovany ¢i naznacovany. Déje  se tak predevsim
prostrednictvim zvukové (kychani/kasel) 1 vizualni slozky (prechod do chmurného
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v 717 4 M v / M v 4 /4 4
lernobilého vyobrazeni stavu nemoci, opétovné vyjasnéni a navrat do barevného
vyobrazeni ihned poté, co Clenové Cryflistku produkt Rakytnicek zkonzumuji); vse je
navic podporeno tvrzenimi ,Kamaradi, mam tu pro vds Rakytnicek, abychom byli vsichni
zdravi. a ,Zelatinky pro silnon imunitu.”
[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namitala, ze rozhodnuti zalované je nedidvodné, vychazi znespravné zjisténého
skutkového stavu véci a ze dana véc byla nespravné posouzena po pravni strance, nebot
Vv v i ’ . ’ ./ \ o /7 .
vSechny véty i reklamni spot jako celek odpovidaji pozadavkim zikona o regulaci
reklamy. Podle § 5d odst. 1 zakona o regulaci reklamy lze v reklamé uzit zdravotni tvrzeni,
VeV v 4 M WA v 4 4 4 4 4 4
pricemz reklamni spot obsahuje fadné schvalena zdravotni tvrzeni, a to zdravotni tvrzeni
wZelatinky pro silnou imunitu® a tzv. nespecificka tvrzeni ,Abychom byli vsichni zdravi“ a
kychani ¢i vybarveni obrazu.

[3] Méstsky soud zalobu zamitl. Méstsky soud konstatoval, ze mezi Gcéastniky neni sporu
o tom, ze v dané véci reklamni spot pojednava o pripravku Rakytnicek, ktery je doplikem
stravy, a tedy potravinou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich, coz vyplyva i ze spravniho spisu. Vzhledem k tomu,
ze reklamni spot zalobce je reklamou na potraviny, musi v ném byt respektovana pravidla
zakotvena v § 5d zakona o regulaci reklamy.

[4] Méstsky soud se ztotoznil s zalovanou, ze reklamni spot lécebné Gcinky pfipravku
jednozna¢né demonstruje. Podle méstského soudu pribéh reklamniho spotu spociva
v tom, ze kreslené postavicky z Ctyflistku na jeho zalatku kychaji, jsou unavené a maji
v / ’ . / v v v oNs e g
spatnou naladu. Tim je dle nazoru soudu zfetelné naznacen stav nachlazeni ¢i jiného
/ v 4 v / Vv 4 V/1. VvV 4
podobného onemocnéni. Az poté, co postavicky v reklamnim pribéhu zkonzumuji
propagovany pripravek, dojde v jeho dusledku k jejich uzdraveni, nebot vymizi priznaky
/. / 4 4 / 4 M /v 4 4 V/1. VvV M Ve v
nachlazeni jako kychani, Gnava a s tim spojena Spatna nalada. Pribéh je ptritom podporen
grafickym znazornénim tak, ze stav nachlazeni ¢i jiného onemocnéni je zobrazen
v la W4 4 v, / v 4 4 4 M
v Cernobilych barvach a deStivym pocasim. Naopak stav uzdravovani je vyobrazen
v postupném vybarvovani obrazu a sluneénym poclasim. Rovnéz tak zvukové je stav
oslabeni organismu - nemoc - podporen kychanim a smutnym vzdychnutim postavicek a
lé¢ebné Glinky pifipravku tim, Ze jedna z postavi¢ek pfi nabizeni ptipravku ostatnim
nemocnym postavickam fekne, af propagovany pripravek uziji, aby byli vsichni zdravi.
Soud tak ma za to, ze reklamni spot nemuze z celkového pohledu vyznit jinak, nez Ze dany
v/ 4 /v /4 / Ve b 4 Ve Vv 4
pripravek ma lé¢ebné Gcinky, nebot v reklamnim spotu vylécil postavicky z nachlazeni
nebo jiného podobného onemocnéni. Vzhledem ktomu méstsky soud shodné se
v v v 4 M \4 /v 4 4 8% /
zalovanou uzavrel, ze v reklamnim spotu jsou obsazena tzv. lé¢ebna tvrzeni o lécebnych
/ Ve 4 v/ 8% /7 /N . VvV 4 V/1. VvV ’
Ucincich pripravku a lé¢ebné éinky jsou rovnéz reklamnim pfibéhem demonstrovany.

[5] Méstsky soud podotkl, ze zalovana pfi hodnoceni reklamniho spotu vzala v potaz,
ze jiz v obecné roviné jsou prostredky na zlepseni zdravotniho stavu vnimany spottebiteli
citlivé. Obsah daného reklamniho spotu oznadila za jesté citlivéjsi problematiku, a to pro
) : : v 1, e I ‘y , v v
jeho orientaci na détského recipienta, jelikoz rodi¢ nemocného ditéte je snadnéji
ovlivnitelnym spottebitelem.
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[6] Meéstsky soud také zduraznil, ze v dané véci neni postihovana reklama, ktera by se
tykala prevence, tedy predchazeni vzniku lidské nemoci, a proto neni relevantni, zda
reklamni spot obsahuje, ¢i neobsahuje schvalena zdravotni tvrzeni. Reklama musi byt
posuzovana komplexné, pri¢emz v reklamnim spotu obsazené véty ,Abychom byli zdravi“ a
oLelatinky pro silnou imunitu® jsou dilé soulasti celého reklamniho p¥ibé¢hu a pouze
umocnuji efekt lécebného uéinku pripravku. I kdyby dané véty nebyly soucasti
reklamniho spotu, dojem o 1éCebnych Ucincich pripravku by z néj tak jako tak vyplyval.
Meéstsky soud proto konstatoval, ze reklamni spot je zpusobily uvést spottebitele v omyl
ohledné lé¢ebnych Gcinka pripravku ve smyslu § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci
reklamy a namitky zalobkyné ohledné toho, ze v reklamnim spotu byla uzita schvalena
zdravotni tvrzeni, neobstoji.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalované

[7] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti. Namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku poruseni zakazu v § 5d odst.
2 pism. d) zakona o regulaci reklamy. Ani zalovana ani méstsky soud se pti aplikaci § 5d
odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy vécné nezabyvaly hlediskem tzv. primérného
v . 7 . v vV Vv o 4 4 v .
spotrebitele, tedy tim, kdo je ve vztahu k reklamé stézovatele prumérnym spotrebitelem a
zda v takovém spotfebiteli muze predmétna reklama vzbudit zdani o lécebnych
vlastnostech produktu.

[8] Jak zalovand tak méstsky soud totiz sviyj pravni zavér zalozily pouze a vylulné
na zhodnoceni grafického zpracovani reklamy a doSly k zavéru, ze reklama obsahuje
lé¢ebna tvrzeni, aniz by vSak pfitom posoudily, zda tato tvrzeni budou jako lécebna
4 4 o v / v M Vv M v vV v \4 o v 4 v .
vnimana prumérnym spotrebitelem. Stézovatelka je presvédcena, ze prumérny spotrebitel
nemuze s ohledem na propagovany vyrobek (multivitaminova zelatinka), zpracovani
4 Ve / 4 ’ 4 4 4 M 8% / / Ve 4
reklamy a v ni uzita schvalena zdravotni tvrzeni, ziskat dojem o lé¢ebnych Ucincich
vyrobku.

[9] Stézovatelka se domniva, ze za vySe popsaného pravniho stavu je v reklamé opravnén
ilustrovat legitimné pouzita zdravotni tvrzeni dalsimi béznymi reklamnimi prvky, ktera se
tématu tykaji, jako je kychnuti ¢i vyznamové celkem neurcitd zména barvy spotu. Je-li
S v L ) S " e L
jednim z rady legitimnich tvrzeni podpora imunity, pak kazdy spotrebitel, a tedy jisté i
Vv . o v / v 4 v v 7 M M o Ve / v 4 4 VA
spotrebitel prumérny, dobre vi, ze funkcni imunita je dulezita pro predchazeni nachlazeni i
pro boj s rymou a kychanim. Kychnuti ve spotu je pak zcela nevinnou ilustraci faktu, ze v
. v v / 4 17 / \4 M v 4 \4 4 ’
zimé se Casto kycha (spot byl vysilan v unoru) a ze je prosté vhodné udrzovat normalni
funkci imunitniho systému - coz je pravé jedno ze schvalenych zdravotnich tvrzeni pro
produkt.

[10] Vyvozovat z pouhého kychnuti a zmény barvy spotu, ze se postavicky vylélily z
nachlazeni, je podle nazoru stézovatele jiz vskutku prekroucenim jeho smyslu. Spot

.. Vv v/ . Vv .. Vv . /v 4 / ’ . v v/ /
(legitimné) hovori o imunité, nijak nezminuje vylécent, a kychnuti ani zména barvy zadny
dojem o vyléCeni v pramérném spottebiteli nevyvolavaji a ani vyvolat nemohou.



4 As 212/2017

[11] Stézovatelka zdaraznuje, ze déti si nekupuji vitaminové pripravky a nejsou adresatem
pokutované reklamy. Détsky motiv postavidek ze Cty¥listku neni v reklamé uZit proto,
aby snad déti rozhodovaly o nakupu vitamint, ale proto, aby rodi¢im usnadnil konzumaci
vitaminu jejich détmi, pokud o ni rodice rozhodnou a pokud vitaminy zakoupi. Rodi¢,
ktery o nakupu vitamind pro déti rozhoduje, je pak rozhodné praimérnym spotrebitelem,
ktery jako spotrebitel pramérné informovany, pozorny a rozumny a sam dobfe vi, jaka je
funkce vitamina pro zdravi, jelikoz je s ni od détstvi seznamovan teoreticky ve skole ¢i u
lékate i prakticky v rodiné a v bé#ném Zivoté. Neni snad v Ceské republice dospélého
¢lovéka, kterému by maminka v détstvi nenutila vitaminy proti nachlazeni a ktery by toto
obecné vnimani vitamint i vlastni zkusenost neprenesl na déti vlastni.

[12] Stézovatelka povazuje v tomto ohledu za dulezité zdaraznit, ze propagovanym
produktem jsou zcela bézné multivitaminové zelatinky, coz z reklamy jasné vyplyva. V
pokutované reklamé je taktéz viditelné uvedeno, ze se jedna o doplnék stravy. Pramérny
spotrebitel - rodi¢ - tedy nemuze byt na pochybach ohledné povahy a vlastnosti
propagovaného produktu.

[13] Stézovatelka nakonec poukazuje na neimérnou vysi pokuty, ktera neodpovida té
okolnosti, ze reklama podle zalované neporusuje zakon v néjaké jednoznacné, striktni
povinnosti, ale pouze v okolnosti natolik subjektivni, ze ji ani nelze predvidat ¢i racionalné
hodnotit.

[14] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze reklamni ptibéh vyvolava dojem
1é¢ebného Gcéinku pfipravku v dasledku odstranéni obtizi spojenych s onemocnénim
(kychani, kasel). Tim, ze stézovatel uvadi, ze reklama byla posouzena na zakladé
zobrazeného kychani, Gcelové vytrhava z kontextu analyzy jen jedinou cast medialniho
obsahu. Je nezbytné zduraznit, ze reklama byla vyhodnocena komplexné jako celistvy
audiovizualni obsah, ktery ma konkreétni cil a jednoznacné vyznéni.

[15] I kdyby byla v reklamé obsazena zdravotni tvrzeni, ktera by byla radné schvalena,
nesméla by byt doprovazena at jiz nazvem nemoci, tak ani jejim vyobrazenim, coz je

.. v ./ v v 4 v/ 4 v v/ vV Vv v/ 4
explicitné vyjadreno ¢l. 3 pism. e) nafizeni (ES) ¢. 1924/2006, pripadné ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
(EU) ¢&. 1169/2011, z kterého vyplyva, ze je zakazano potraviné prisuzovat vlastnosti
umoznujici zabranit urdité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylédit, ani na tyto vlastnosti
odkazovat.

[16] Zalované déle konstatuje, Ze podle judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu je skupina
osob nemocnych urcitou chorobou obzvlasté zranitelna jako cilova skupina reklamy na
produkt slibujici vyléceni, resp. odstranéni ptiznakl této chorob. Primérny spotrebitel
nemocny urcitou chorobou je totiz nepochybné vice nachylny uvétit uréitému tvrzeni
ohledné vyléleni jeho choroby nez primérny zcela zdravy spotrebitel. I tento argument
hovofi pro to, aby byla pfedmétna reklama hodnocena relativné prisnéji.

[17] V replice k vyjadfeni zalované stézovatelka uvedla, Ze vyjadfeni zalované zcela
’°7 v 4 8% /4 4 v Ve v v 4 4
opomiji skutecnost, ze klicové pro posouzeni, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni zakona o
regulaci reklamy, je mimo jiné zvazeni a uplatnéni tzv. hlediska primérného spottebitele.
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Pfitom ani predmétné rozhodnuti zalované, ani kasacni stiznosti napadany rozsudek
méstského soudu se timto hlediskem dle nazoru stézovatelky dostatecné nezabyvaly.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s., pripustna, a stézovatelka je v
souladu s § 105 odst.2s.t. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtavodu.

[19] Kasacni stiznost neni dvodna.

[20] Podle § 5d odst. 2 pism. d) véty prvni zakona o regulaci reklamy, ve znéni G¢inném
do 16. 8. 2015, reklama na potraviny nesmi uvadét v omyl zejména prisuzovinim potraviné
vlastnosti prevence, osetrovant, léchy nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo takové viastnosti
naznacovat.

[21] Nejvyssi spravni soud se interpretaci § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy
jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 7 As 48/2008 - 72, ptitom uvedl,
ze ,[d]opinék stravy je v souladu s platnou pravni sipravou potravinou, a proto nelze akceptovat
reklamni sdéleni, které tuto potravinu zpiisobem prezentace a charakteristikou priblizi léciviim,
az dokonce vyvold dojem, Ze v podstaté se jedna o léivo. Zadavatel reklamy je samoziemé
opravnén uvddét pravdivé informace obledné vlastnosti nabizeného doplriiku stravy, avsak je
zdroveni predevsim povinen spotrebitele zietelné a jasné informovat otom, Ze jde pouze o
doplnék stravy, a nikoliv o lécivo, které by v pripadé onemocnéni mélo lécivy ucinek. (...)
vyklad citovaného ustanoveni neznamend absolutni nemoznost reklamy na doplnék stravy nebo
dokonce zdakaz wvidét o nabizeném vyrobku pravdivé informace. Je pouze nutné spotrebitele
dostatecné informovat o povaze vyrobku, kterym je doplnék stravy, se sdélenim o #cincich a
pusobeni latek obsaZenych v pripravku a zretelné uvést, Ze se nejednd o lécivo a Ze v pripadé
zdravotnich potiZi je tieba se obratit na lékare.

[22] Citovany pravni nazor byl poté potvrzen irozsudkem NSS ze dne 23.9.2009,
¢.j. 1 As 49/2009 - 45, v némz bylo konstatovano, ze ,[plro naplnéni skutkové podstaty
spravnibo deliktu podle ustanoveni § 5d odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy neni
rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék stravy wvddény pravdivé informace o #cincich
uzivani prezentovaného pripravku, ale zda kombinace obsabu reklamnibo sdéleni a jejiho
grafického zpracovani mize vzbuzovat v adresdtech reklamy dojem, Ze prezentovany doplnék
stravy je lekem nebo pripravkem schopnym lidské choroby lécit nebo jim predchdzet. Nejvyssi
spravni soud proto dospél ve shora jmenovaném rozhodnuti k zavéru, Ze pro naplnéni skutkové
podstaty je dostacujici, pokud je na takové schopnosti pripravku obsabem reklamnibo sdéleni
pouze odkazovino.“
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[23] V rozsudku ze dne 17. 1. 2014, C. j. 4 As 98/2013 - 88, potom Nejvyssi spravni soud
v navaznosti na vyse uvedené zavéry konstatoval, ze pti hodnoceni reklamniho sdéleni ,je
nutno vybhodnotit, zda obsahem reklamnibo sdélent, které je t7eba chapat jako celkové vyznéni
reklamy v celém kontextu slovni, grafické a zvukové slozky reklamy, je vyjpovéd o lécivych
vlastnostech doplriku stravy. Nelze tedy vychazet pouze z explicitnibo reklamnibo vzkazu, ktery
v reklamé zazni (tj. to co je v reklamé skutecné receno (i napsino), nybrz z toho, jak primérny
spotrebitel reklamni sdéleni v jeho cellu pochopi.”

[24] Nejvyssi spravai soud se seznamil s obsahem reklamniho spotu a povazuje jeho
hodnoceni provedené meéstskym soudem za vystizné a zcela se snim ztotoznuje.
Nepovazuje proto za uclelné vtomto rozsudku obsah reklamniho spotu opakované
popisovat, a nize reaguje pouze na konkrétni namitky stézovatelky.

[25] V prvni fadé nelze prisvédéit stézovatelce, ze zalovana i1 méstsky soud se zamérily
pouze na grafické zpracovani reklamy, popt. zalozily své posouzeni na pouhém kychnuti
nebo zméné barvy reklamniho spotu. Méstsky soud sohledem na vyse citovanou
M i / 4 / . / v /
judikaturu posuzoval celkovy kontext slovni, zvukové a grafické slozky reklamy a své
zavéry podrobné a srozumitelné odtvodnil.

[26] Duvodna v této souvislosti neni namitka, ze zalovana ani méstsky soud se pri
posuzovani otazky poruseni § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy nezabyvaly
kritériem prameérného spotfebitele. Podle rozsudku ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 As 98/2013 -
88, ,nelze priumérného spotvebitele vnimat jako staticky pojem. Je nutné zohledriovat konkrétni
specifika nékterych cilovych skupin, které je mohou (init zvldsté zranitelnymi. V kontextu
reklamy na dopliky stravy se za zvldsté zranitelnou skupinu mohou povazovat spotvebitelé
trpici chorobou, jejiz vyléceni ¢i zlepseni predmétnd reklama na doplnék stravy miize evokovat.
Pisobeni reklamy se poté nebodnoti zpobledu primérného spotrebitele, ale z pobledu
primérného clena dané zolast zranitelné skupiny spotrebitelu.”

[27] Zamérfeni reklamy na uréitou zvlasté zranitelnou cilovou skupinu tedy vede
k hodnoceni reklamy z pohledu prumeérného ¢lena této skupiny, namisto obecné kategorie

o v / Vo1 7 / ’ ’ 7 v / v ’
prumeérného spotrebitele. Zalovana se ve svém rozhodnuti vyslovné zabyvala skutecnosti,
ze reklama je orientovana na détského recipienta, coz muze ovlivnit spotfebitelské
rozhodovani rodiéi prostiednictvim déti. Dale konstatovala, ze reklama propaguje

/ M M .. v M vV N4 v /4 4 \4 oV 4 .

produkt, ktery se prezentuje jako pozitivné ovliviujici détskeé zdravi, coz mize mit vliv na
racionalitu rozhodovani recipienta. Rodi¢, jehoz dité je nemocné, je v pozici snadnéji
ovlivnitelného spotrebitele.

[28] Zalovana tedy zjevné zohlednila dopad dotéeného reklamniho spotu na konkrétni,
zvlasté zranitelnou cilovou skupinu, kterou jsou v tomto pripadé déti ohrozené sezoénnimi
. . e .y v ’ ’ / / v
nemocemi a jejich rodice. Méstsky soud se touto otazkou v napadeném rozsudku vyslovné
/ . 4 v 4 4 4 A Ve 4
nezabyval, nicméné poukazal na uvedené hodnoceni provedené zalovanou a pfi hodnoceni
obsahu reklamniho spotu jeho pusobeni na spottebitele zohlednil. Rovnéz nelze
prehlédnout, Ze stézovatelka ve spravni zalobé s kritériem primérného spottebitele nijak
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nepolemizovala, a méstskému soudu proto nelze vytykat, ze se timto hlediskem podrobné
nezabyval.

[29] Stézovatelka také namitala, ze déti nejsou adresaty dotCené reklamy, jelikoz
s ’ / v/ . ~ / / ’ v /
sami vitaminové pripravky nekupuji. Zalovana ve svém rozhodnuti vSak vychazela
z toho, ze primarnim recipientem reklamy, a tedy dotCenym spotfebitelem, jsou rodice
nemocnych déti, ktefi jsou v pozici spottebitelt snadno ovlivnitelnych. Tento zavér je
v souladu s vyse citovanou judikaturou zdejstho soudu a Nejvyssi spravai soud se s nim
ztotoznuje. Pokud stézovatelka namita, ze rodice dobte vi, jaka je funkce vitaming, je treba
konstatovat, u zvlasté zranitelnych skupin spotfebitelti, v tomto pripadé rodi¢t deéti
nemocnych nebo ohrozenych onemocnénim, muze propagovany doplnék stravy vzbudit
prehnané nadéje ¢i ocekavani (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2017, C. j. 2 As 5/2017 - 64).
Ptestoze zdravi prospésné uéinky vitamind jsou vSeobecné znamé, v kontextu reklamniho
V/1.V M \4 v / v M / v 4
pribéhu mohou vzbuzovat dojem, ze dotCeny doplnék stravy je schopny onemocnéni

vylédit.

[30] Stézovatelka dale namitala, Ze v reklamnim spotu byla vyuzita schvalena zdravotni
tvrzeni. I v tomto bodé povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné odkazat na rozsudek ze
dne 17.1.2014, ¢.j. 4 As 98/2013 - 88, kde zdejsi soud ve vztahu kuziti zdravotnich
tvrzeni konstatoval: je t'eba zdsadné odlisovat (zakazané) tvrzeni o vlastnostech vyléleni
lidské nemoci na jedné strané a zdravotni rvrzeni ve smyslu narizeni ¢ 1924,/2006, vcéetné
torzeni o sniZovdni rizika onemocnéni, kterd jsou za urcitych podminek pripustnd, na strané
drubé. 'V pripadé zdravotnich tvrzeni ve smyslu citovaného narizeni je pak nutné provést
podrobnéjsi posouzeni toho, zda se jednd o tvrzeni schvilend, pripadné o tvrzeni docasné
povolend ve smyslu prechodnych ustanoveni narizeni ¢. 1924/2006, jak Nejvyssi spravni soud
vyloZil v citovaném rozsudku ve véci Hemostop. Pripadné zpochybnéni aplikace § 5d odst. 2
pism. d) zakona o regulaci reklamy tak p¥ichazi v vivabu pouze v pripadé, Ze by stéZovatelce bylo
kladeno za vinu klamavé reklamni sdéleni rykajici se prevence, respektive sniZovini rizika
onemocnéni. V nyni posuzované véci byla stéZovatelka postiZena, jak vyplyvd z napadeného
rozhodnuti, za televizni reklamu pripisujici doplriku stravy multiIMUN akut vlastnosti vyléceni
lidské nemoci.“

[31] S ohledem na vyse uvedené lze tedy pfipustit v reklamé na doplnék stravy uziti
zdravotniho tvrzeni, které dopliiku stravy pripisuji G¢inky prevence onemocnéni. Nejvyssi
spravni soud vsak konstatuje, ze z niceho ve spravnim ani soudnim spise nevyplyva, ze by
tvrzeni uzita v reklamnim spotu bylo mozné povazovat za schvalena zdravotni tvrzeni ve
smyslu § 5d odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Stézovatelka ve spravnim fizeni i fizeni
pred méstskym soudem dolozila pouze stanovisko Statntho zdravotniho Ustavu, které se
tyka zdravotnich tvrzeni uzitych na obalu vyrobku ,Rakytniéek multivitaminové
zelatinky“. Ta se vSak neshoduji s tvrzenimi uzitymi v reklamnim spotu citovanymi vyse.

[32] Ani vyuziti schvalenych zdravotnich tvrzeni by pfitom nijak nebranilo tomu, aby
celkové vyznéni reklamy nebylo v rozporu s § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci
reklamy. V posuzovaném pripadé celkové vyznéni reklamniho spotu vyvolava dojem, ze
dotéeny doplnék stravy ma lé¢ivé Gcinky. Prezentace uéinkt dotceného dopliku stravy
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v reklamnim spotu je abstraktni, ale prirozené srozumitelna. Pokud stéZovatelka namita, ze
uziti motivu kychnuti je zcela nevinnou ilustraci faktu, ze v zimé se ¢asto kycha, nelze nez
poukazat na skuteCnost, ze kychnuti v kontextu posuzované reklamy (zima, dést a
Cernobilé depresivni vyobrazeni postav) musi byt vanimano jako pfiznak onemocnéni.
[33] Zménu vybarveni reklamniho spotu z barevného na éernobilé, kterou v reklamnim
V/1. VvV 77 v v 4 v / vV 4 4 v v
ptibéhu provazi zména pocasi ze slunecného na destiveé, a naslednou zménu zpét, potom
nelze povazovat za vyznamové neuréitou. Zména barevného schématu z barevného na
v 1.7 M vV v A4 / / / v M 4 4 4 4 /
lernobily je bézné vyuzivanym vyrazovym prostfedkem ve vizualnich médiich, ktery
v/ Ve v /v v v 17 4 M i i 4
znadl urcitou zménu stavu, v niz prechod do Cernobilého schématu je zpravidla negativni, a
stézovatelka v kasacni stiznosti neuvadi, jaky jiny vyznam by v posuzovaném pripadé méla
mit. V souvislosti s negativnimi projevy postavicek vystupyjicich v reklamnim spotu
/ 4 4 4 4 M v 4 4 M v 4 4 Ve /
(kychani, vzdychani, skleslost) zcela zjevné vyvolava dojem onemocnéni, které s uzitim
dotéeného dopliiku stravy zase zmizi.

[34] Na vyse uvedenych zavérech nic neméni ani charakter dotceného doplnku stravy,
tj. multivitaminova ,zelatinka“. Tento typ potraviny nema zadny specificky, obecné
chapany charakter, ktery by udaval jeho vaimani pramérnym spotfebitelem. Podstatné je,
jaké Géinky mu prisuzuje reklamni spot.

[35] Stézovatelka nakonec namitala, ze vyse pokuty je nepfiméfena. Tato namitka je vsak

nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., jelikoz ji stézovatelka neuplatnila v fizeni
v v / v Ve M M VV/ 4 4 ./

pred méstskym soudem, aé tak ucinit mohla. Nejvyssi spravai soud se ji proto nemohl

zabyvat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[36] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diivoda kasalni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhés. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[37] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na

4 ’ o v/ 4 4 v / vV 4 A\ /4 . v/ 4
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspés$né zalované pak nevznikly v fizeni
naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné Gfedni ¢innosti. Nahrada nakladd fizent se ji
proto nepriznava.

Poucleni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. prosince 2017

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



