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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: JUDr.
P. V, zastoupen JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Praha 8, Sokolovska 49/5,
proti zalovanému: Ministr vnitra, se sidlem Praha 4, nam. Hrdind 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2017, €. j. 5 Ad
13/2014 - 29,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 5 Ad 13/2014 - 29, zamitl
zalobu, kterou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. KM-143-5/PK-
2013 ve vécech sluzebniho poméru, jimz ministr vnitra zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti feditele odboru socialnitho zabezpedeni Ministerstva vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. OSZ-130755-6/D-Bv-2010. Prvostupnovym
spravnim rozhodnutim byl zalobci pfiznan vysluhovy prispévek od 1. 9. 2010 ve vysi
14.457 K¢ mésicné s tim, ze dle § 160 zakona o sluzebnim poméru zalobci nalezi vyplata
vysluhového prispévku ve vysi 2.887 K¢ mésicné, atoz duvodu soubéhu vysluhového
prispévku a starobniho dachodu. Rozsudek Meéstského soudu v Praze napadl Zalobce
kasacni stiznosti, kterou elektronickym podanim ze dne 1. 12. 2017, opatfenym platnym
elektronickym podpisem svého pravaniho zastupce, vzal v celém rozsahu zpét.

[2]  Podle § 37 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. s.“), muze navrhovatel vzit

svuj navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a), véty
v v 4 Vv /4 v/ vV V7 4 4 4

pred strednikem s. 1. s. soud v takovém pripadé fizeni usnesenim zastavi.

[3]  Zpétvzeti kasacni stiznosti nevzbuzuje pochybnosti o vuli zalobce domoci se
zastaveni frizeni. Zastupce je k zastupovani zalobce opravnén na zakladé plné moci ze dne
30. 4. 2014, jiz je zmocnén vykonavat jménem zalobce veskeré pravni tkony. Tuto plnou
moc predlozil iv fizeni o kasalni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze zalobce za uvedenych
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okolnosti vzal svou kasalni stiznost zpét jesté pred tim, nez o ni bylo zdejsim soudem
rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravai soud dle shora citovanych ustanovent, ve spojeni
s § 120 s. f. s., a fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[4] Vadné oznaeni zalovaného (v kasa¢ni stiznosti uvadéno Ministerstvo vnitra)
opravil v souladu s ustanovenim § 69 s. 1. s. bez dalstho Nejvyssi spravai soud (k tomuto
postupu viz téz rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 As 34/2005-61, ve vztahu
k soucasnému sluzebnimu zakonu rozsudek ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 1 As 94/2015-41,
citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nebot z obsahu
zaloby je patrné, ze v poslednim stupni ve véci zalobce rozhodoval ministr vnitra v
postaventi sluzebniho funkcionare.

[5] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3
v M 4 v v A 4 4 4 v/ /

s..s., vespojeni s§ 120 s. f. s. Dle prvné zmiflovaného ustanoveni nemi zidny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v v v/ 4

z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni také v pripadé, ze tizeni bylo zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



