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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné:
Krkonosski Poradenska a Informaéni, o. p. s., se sidlem nadmésti Osvobozeni 247, Trutnov,
zast. JUDr. Michalem Hruskou, advokatem se sidlem Svatojanské namésti 47, Trutnov,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 88528/2014-MZE-14112, o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.7. 2017, ¢.j. 6 A 57/2015 -
47,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.
1. Zadny z Glastntkt nemd pravo nanahradu nakladu rizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1]  Kasalni stiznosti doruCenou Nejvy$simu spravnimu soudu dne 30.8.2017 se
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského
soudu v Praze. Soucasti kasacni stiznosti je i navrh stézovatelky na prominuti zmeskani
lhuty k podani kasacni stiznosti, eventualné téz jeji navrh na vysloveni netcinnosti
doruéeni napadeného rozsudku méstského soudu.

[2] K navrhu na prominuti zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti stézovatelka blize
uvedla, ze se svym byvalym pravnim zastupcem uzavieli dne 26.6.2017 dohodu
o skonceni zastoupeni. Stézovatelka se domnivala, Ze jeji byvaly zastupce bude o skoncenti
zastoupeni soud informovat (jak ostatné pozdéji uéinil). Byvaly zastupce stézovatelky ji
nicméné nasledné sdélil, ze mu soud dorudil rozsudek, s nimz se stézovatelka, resp. jeji
feditel Mgr. Petr Sobotka seznamil z duvodu letnich dovolenych az dne 16. 8. 2017.
Stézovatelka zastava nazor, ze méstsky soud mél opétovné dorucovat primo ji. Jelikoz tak
soud neucinil, podala stézovatelka kasacni stiznost; pro pripad, ze bude povazovana za
opozdénou, stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud prominul zmeskani lhity
k jejimu podani. Za omluvitelny divod (kterym je dle stézovatelky takova prekazka ¢i jina
okolnost, ktera muze s ohledem na jeji povahu, nepfedvidatelnost, zavaznost, rozsah nebo
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zjinych davoda ospravedlnit zmeskani lhity) stézovatelka oznadila skutecnost, ze
nezavinila, Ze se s pisemnosti seznamila az po jejim zaslani ze strany byvalého zastupce.

[3] Pokud jde onavrh na vysloveni nelGcinnosti doruceni napadeného rozsudku,
stézovatelka konstatovala, Ze pisemnost je pottebné dorucit Gc¢astniku tizeni. Ma-li Glastnik
zastupce, dorucuje se pouze zastupci. Zastoupeni pritom zanika okamzikem, kdy se strany
na jeho skondeni dohodli. Stézovatelka si ovéfila, ze méstskému soudu byla dorucena, ac se
v v 4 / M4 v 4 4 v 4
zpozdénim vyvolanym dovolenou jejtho predchoziho zastupce, dohoda o skonceni
4 /7 v v / /4 v v 4 v/
zastoupeni. Domniva se proto, ze rozsudek mél byt nasledné doruéovan ptimo
stézovatelce. Je pochopitelné, ze soud do doby obdrzeni informace o skonceni zastoupeni
nema moznost vychazet z jiné skutecnosti, nez ze Ucastnik je zastoupen. Stézovatelka je
v 4 v M 4 o 4 i M4 / / 4
vSak nazoru, ze se s rozsudkem z omluvitelného duvodu neseznamila, jeji byvaly zastupce
informoval méstsky soud o skonceni zastoupeni az po 37 dnech, kdyz toto prodleni je
omluvitelné jeho tritydenni dovolenou, ktera se doplnovala s dovolenou jeho asistentky.

[4]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 11.10.2017, ¢.j. 3 Afs 251/2017 - 24,
postoupil navrh na vysloveni netlinnosti doruceni napadeného rozsudku k vytizeni
Méstskému soudu v Praze, jakozto soudu vécné a mistné prislusnému o tomto navrhu
rozhodnout [§ 50d odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.)].
Meéstsky soud poté usnesenim ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 6 A 57/2015 - 90, predmétny navrh
zamitl.

[5] Natomto misté je vhodné upozornit, ze Nejvyssi spravai soud neni vySe uvedenym
usnesenim meéstského soudu, kterym byl zamitnut navrh stézovatelky na vysloveni
neucinnosti doruceni napadeného rozsudku, vazan, ale otazku vlasnosti podani kasacni
stiznosti posuzuje samostatné (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2010,
¢.j. 3 Ans 12/2010 - 105, a €. j. 3 Ans 13/2010 - 109; vSechna rozhodnuti citovana v tomto
usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud proto pristoupil
k posouzeni predmétné otazky (resp. téz navrhu stézovatelky na prominuti zmeskani lhtty
k podani kasacni stiznosti), pricemz dospél k nasledujicim zavéram.

[6]  Ze spisu mestskeho soudu plyne, ze stézovatelka byla v fizeni o zalobé zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 13. 2. 2014 JUDr. Lukadem Havlem, advokatem. Ve véci byl
dne 11.7.2017 vydan napadeny rozsudek, ktery byl jmenovanému advokatovi doruden
prihlaSenim opravnéné osoby do datové schranky (tzn. nikoliv fikci dorudeni) dne
12.7.2017. JUDr. Havel nasledné dne 2.8.2017 sdélil méstskému soudu, ze jeho
zastoupeni stézovatelky skoncilo ke dni 26. 6.2017. Dne 30.8.2017 pak stézovatelka
podala proti napadenému rozsudku prostrednictvim nového zastupce kasaéni stiznost.

[71  Podle § 40 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
JLnlestanovi-li zakon jinak, miiZe predseda sendtu z vaznych omluvitelnych diivodii na Zidost
zmeskdni ity k provedeni itkonu prominout. Zddost je treba podat do dvou rjdnii po
odpadnuti prekazky a je treba s ni spojit zmeskany stkon. Lhitu urcenou soudem miize obdobné
predseda sendtu také prodlouZit [rozhodujici senat upftestiuje, ze se zde neuplatni
stézovatelkou odkazované ustanoveni § 58 odst. 1 o.s.f., nebot soudni rad spravni
obsahuje pro tyto pfipady vlastni Gpravu; srov. téz § 64 s.f.s. - ,PouZiti oblanského
soudniho Yadu“].
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[8] Podle § 106 odst. 2 s. t.s. ,[klasacni stiznost musi byt podina do dvou tydni po
doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, béZi tato lhita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Osobé, kterd tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou zicastnénon
na tizeni, a osobé, kterd prava osoby zicastnéné na vizeni uplatnila teprve po vydani
napadeného rozhodnuti, bézi lhita k podini kasacni stiznosti ode dne doruceni rozhodnuti
poslednimu z sicastniki. Zmeskani lbiity k poddni kasacni stiznosti nelze prominout.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se pri posouzeni otazky Uc¢inkt doruceni
napadeného rozsudku plné ztotoznuje s méstskym soudem; v podrobnostech proto lze
odkazat na usneseni méstskeho soudu, kterym byl zamitnut stézovatel¢in navrh na
vysloveni nelcinnosti doruceni napadeného rozsudku. Zména pravniho zastoupeni
VvV v /4 4 v Ve / v ’ /4
stézovatelky byla méstskému soudu oznamena az tri tydny po doruceni napadeného
rozsudku. Méstsky soud tak postupoval zcela spravné, dorucoval-li rozsudek ptivodnimu
zastupci stézovatelky JUDr. Havlovi. Podle §28 odst. 2 o.s. f., jenz se ve spravnim
soudnictvi pouzije na zakladé § 64 s. f.s., totiz plati, Ze odvolani plné moci tGcastnikem
nebo jeji vypovéd zastupcem jsou vici soudu Gcéinné, jakmile mu byly ddastnikem nebo
4 4 M 4 4 v - Ve vV v Ja
zastupcem oznameny (v projednavané véci tedy ode dne 2. 8.2017; srov. primérené téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 3 Azs 99/2016 - 28).

[10] S ohledem na uvedené nutno uzaviit, ze napadeny rozsudek byl stézovatelce radné
dorucden dne 12.7.2017. Lhiita k podani kasaéni stiznosti proto uplynula dne 26.7. 2017
(srov. pravidla o plynuti lhiit obsazena v § 40 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Jelikoz zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout (srov. vyse citovany § 106 odst. 2 vétu posledni
s. f. s.), nelze uplatnit ani § 40 odst. 5 s. f. s., a soud proto ani nezkoumal otazku vaznosti a
omluvitelnosti stézovatelkou tvrzenych diivodd zmeskani lhity pro jeji podani (srov. téz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 5 Azs 8/2003 - 34).

[11] Na zdkladé shora popsanych tGvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost byla podana po marném uplynuti zakonné lhity, a proto ji v souladu
s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona jako opozdénou odmitl.

[12] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto na zikladé § 60 odst. 3 véty prvni s. ft.s.,

ve spojeni s § 120 téhoz zakona, dle néhoz pfiméfené plati, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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