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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zast. Mgr. Davidem Vostarkem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti
sdélenim zalovaného ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. SMHMP123055/2017 MHMP 962017/2017, a
ze dne 12.7.2017, ¢&j. MHMP 1067703/2017, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 11 A 145/2017 - 13,

takto:
L Navrh zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatki se zamita.
1. Navrh Zalobkyné na prominuti zmeskani lhtty k zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost se zamita.
IOI.  Rizeni se zastavuje.
IV.  Zidny z GlastnikG nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni obdrzel dne 8.11.2017 kasaéni stiznost zalobkyné (dale
jen ,stézovatelka®) proti shora oznaenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym
byla odmitnuta jeji zaloba proti sdélenim zalovaného vydanym ve véci namitky podjatosti,
jez byla stézovatelkou vznesena v prubéhu spravniho fizeni.

[2]  Jelikoz s podanim kasacni stiznosti nebyl uhrazen soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢,
Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 9.11.2017, ¢.j. 3 As 321/2017 - 6, vyzval
stézovatelku k jeho zaplaceni ve lhaté 15 dnd od doruleni usneseni. Soucasti usneseni bylo
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téz pouleni o nasledcich, které nastoupi v pripadé, ze stézovatelka ve stanovené lhuté
soudni poplatek nezaplati (tzn. zastaveni rizeni), a stejné tak i pouceni o moznosti pozadat
ve lhuté stanovené pro zaplaceni poplatku o osvobozeni od soudnich poplatka.

[3]  Usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno do jeho datové schranky dne
10. 11. 2017 (viz dorudenka pripojena k usneseni). Lhtta 15 dnl urcena Nejvyssim
spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku tak pocala bézet dne 11.11.2017 a
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uplynula dne 27.11.2017 [srov. pravidla o pocitani lhut obsazena v § 40 odst. 1 az 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. 5.%)].

[4]  Stézovatelka nasledné dne 28.11.2017 (tzn. jeden den po uplynuti lhity urlené
k zaplaceni soudniho poplatku) dorucila zdejsimu soudu navrh na osvobozeni od soudnich
poplatkl, v némz uvedla, ze jejim jedinym prijmem je nemocenska, kterou pobira
v souvislosti s rizikovym téhotenstvim od 15. 5. 2017, pfiemz je taktéz nucena starat se
spolecné s bratrem o vazné nemocnou matku a otce v duichodovém véku. Stézovatelka se
dale omluvila za opozdéné podani zadosti a predlozeni formulate ,Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni
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zastupce®, kdyz jeho vyhotoveni a predani zastupci bylo zdrzeno prechodnym zhorSenim
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jejtho zdravotniho stavu. Stézovatelka soucasné pozadala o prominuti zmeskani lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku do doby rozhodnuti o navrhu na osvobozeni.

[5] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,[jlde-li
o poplatek za rizeni, vznikd poplatkovad povinnost podinim kasacni stiznosti.“

[6] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,[nlebyl-li poplatek za Fizeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiZnosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnit; vyjimecné
miize soud urcit Ihitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud vizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti Ihity se nep¥ihlizi.“

[7] Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. t.s. [G]castnik, ktery doloZi, Ze nemd
dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zéasti osvobozen od
soudnich poplatkd. Priznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné divody, a toto rozhodnut! musi byt odiivodnéno.“

[8]  Podle § 40 odst. 5 véty prvni s. I. s. ,[nlestanovi-li zakon jinak, miize predseda sendtu
z vaznych omluvitelnych divodi na Zdadost zmeskdani lhity k provedent sikonu prominout.“

[9] Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. ,[sloud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

[10] Stézovatelka se svym navrhem domahd vydani rozhodnuti, kterym by byla
osvobozena od povinnosti uhradit soudni poplatek za podanou kasaéni stiznost. Jelikoz
tento navrh byl uplatnén az po uplynuti dodatecné stanovené lhity k zaplaceni soudniho
poplatku, Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval otazkou, zda za této procesni situace
lze viibec stézovatelce osvobozeni ptiznat.

[11] Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze drivéjsi pravni Gprava umoznovala
zaplaceni soudniho poplatku i po uplynuti lhity stanovené soudem poplatnikovi ve vyzvé
podle § 9 odst. 1 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich. Ustanoveni § 9 odst. 7 zikona
o soudnich poplatcich, ve znéni Géinném do 29. 9. 2017, totiz vyslovné stanovilo, Ze ve
vécech spravniho soudnictvi zrusi soud usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, byl-li poplatek zaplacen dfive, nez toto usneseni nabylo pravni moci.
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pokracovani

[12]  Za Glinnosti star$i praval Upravy tudiz plné postacovalo, pokud poplatnik uhradil
soudni poplatek nejpozdéji ve stejny den, kdy mu bylo dorudeno usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (jelikoz pravni moc se nabyva az uplynutim
posledniho okamziku dne, kdy bylo rozhodnuti doruceno - viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.4.2008, ¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172, publ. pod ¢. 2328/2011 Sb.
NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu uvedena vtomto usneseni jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Judikatura pak v této souvislosti dale dovodila, ze ustanoveni § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 29. 9. 2017, se mélo aplikovat obdobné
1 v pfipadé, pokud predtim, nez usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravai moci, dorucil
Ucastnik fizeni soudu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd (viz pfimérené rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.10.2008, ¢.j. 1 As 31/2008 - 41, a ze dne
10. 8. 2011, ¢.j. 1 As 74/2011 - 251, publ. pod ¢. 2410/2011 Sb. NSS).

[13] Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, v nyni Géinném znéni,
nicméné stanovi, ze po marném uplynuti lhuty uréené poplatniku ve vyzvé k zaplaceni
soudniho poplatku (v délce alespont 15 dnt) soud fizeni zastavi, pficemz jiz nepfihlizi
k poplatku, ktery byl zaplacen az po marném uplynuti této lhuty. Toto pravidlo se pouzije
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téz v posuzovaném pripadé, nebot fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo zahajeno az po nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym bylo ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich novelizovano do vyse citovaného znéni (viz ¢l. VI zakona ¢. 296/2017 Sb.).

[14]  Stejné tak je nutno poukazat na G¢inné znéni § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich, ktery nyni toliko stanovi, ze ,[nlabude-li wusneseni o zastaveni rizeni pro
nezaplaceni poplatku pravni moci, zanikd poplatkovd povinnost.“ Citované ustanoveni tudiz
neprevzalo dosavadni povinnost soudt zrusit usneseni o zastaveni rizeni, byl-li poplatek
zaplacen predtim nez nabylo pravni moci.

[15] Duvodova zprava k vyse jiz zminénému zakonu ¢. 296/2017 Sb., uvadi k novelizaci
ustanoveni § 9 zakona o soudnich poplatcich nasledujici:

»Navrhovand zména by méla prispét ke sniZeni administrativni zdtéZe soudd, kterd je
spojena s problematikou vybéru soudnich poplatki. Zbytecnd zdatéZ soudu, ktera wvede ke
zhorsent jejich schopnosti vénovat se vécné naplni cinnosti, zde vyvérd predevsim z moznosti
vicastniki platit soudni poplatek i ve Ibiité pro odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo vizeni
pro nezaplaceni poplatku zastaveno (stavajici § 9 odst. 7). Dojde-li za platného pravnibo
stavu k dodatecnému  zaplaceni soudniho poplatku v této Ilbité, musi soud rozhodnuti
0 zastaveni Tizeni zrusit. Ze zpétného pobledu se jednd o zatiZeni soudu dvéma zbytecnymi
vikony, které jej omezuji v moznosti vénovat se dalsim wvécem. Prodluzovin je i priibéh
konkrétniho 7izeni.[...] Na zachovdni tohoto stavu pritom neni Zidny legitimni zdjem.
Ochrana icastnika je dostatecné zabezpelena jiz existenci vyzvy k dodatecnému splnéni
poplatkové povinnosti v urcené lhité, po jejimz uplynuti miize soud 7izeni teprve zastavit.
Podpiirné se navrbuje stanovit pravidelnon délku této Ihity vtrvini 15 dna. [...]
Opomenout nelze ani zretelné preventivni funkci, kterou miize mit navrhovand wprava ve
vztabu k neZzidoucimu (a dnes aprobovanému) chovani vicastniki.

Rozhodnou by pro zaplaceni soudniho poplatku méla byt nap¥isté dodatecnd lhita urcend
soudem wve vyzvé k zaplaceni poplatku. Bez vyznamu by mélo byt pripadné zaplaceni
poplatku po uplynuti téro lhity, avsak jesté pred vydanim wusneseni o zastaveni rizeni.
Diivodem pro zruseni usneseni o zastaveni 7izeni by méla byt pouze skutecnost, Ze byl
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poplatek zaplacen wve Ihiité urcené ve vyzvé (napr. nebyla-li véasné provedend platba
ztotoznéna s urcitym rizenim).“

[16] S ohledem na shora uvedené skute¢nosti nutno konstatovat, ze podle nyni G¢inného
zakona o soudnich poplatcich je dodatené stanovena lhata, poskytnuta soudem
poplatnikovi k zaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 véty prvni zakona
o soudnich poplatcich, zcela nepochybné lhiutou propadnou. Nemuze-li soud prihlizet
k poplatku zaplacenému po uplynuti této lhity, pouzitim argumentu a fortiori (a maiori ad
minus) 1ze dovodit, ze po uplynuti této lhity nemuze prihlizet ani k podanému navrhu na
osvobozeni od soudnich poplatka. Nejvyssi spravni soud jej proto bez dalstho zamitl
(vyrok L).

[17]  Ze stejného divodu nebylo mozno vyhovét ani navrhu stézovatelky na prominuti
zmeskani lhaty k zaplaceni soudniho poplatku. Je-li lhtta k zaplaceni soudniho poplatku
propadna (tzn., ze soud by k zaplaceni soudniho poplatku jiz nemohl prihlizet), nelze
jeji zmeskani prominout rozhodnutim prfedsedy senatu ve smyslu § 40 odst. 5 s.f.s.
Nejvyssi spravai soud proto predmétny navrh rovnéz zamitl (vyrok IL).

[18] Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze stézovatelka byla fadné vyzvana
k zaplaceni soudniho poplatku a poucena o nasledcich, které nastoupi v pripadé, ze tak
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neucini. Poucena byla rovnéz o tom, ze o osvobozeni od soudniho poplatku lze pozadat ve
lhtité stanovené pro jeho zaplaceni. Navzdory této vyzvé a nalezitému poucent
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vsak ve stanovené lhaté soudni poplatek nezaplatila, proto Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona a § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich zastavil (vyrok IIL.).

[19] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s.f.s. ve

spojeni s § 120 tehoz zakona, podle néhoz zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno (vyrok IV.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Jaroslav Vladin
predseda senatu



