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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: KM
PLUS spol. s r. o., v konkursu, se sidlem TyrSova 86, Chrast, zastoupen JUDr. Sarkou
Veskovou, advokatkou se sidlem Brnénska 300/31, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2016, ¢.j. 40032/16/5100-41453-703692, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 52 Af 66/2016 - 259,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Ministerstvo prumyslu a obchodu poskytlo zalobci na zakladé rozhodnuti ze dne
30.5.2014, ¢. j. 27-14/2.2RV03-2146/14/61200, dotaci na projekt ,Pofizeni nové
technologie spolecnosti KM PLUS spol. s r. 0. (¢islo projektu CZ.1.03/2.2.00/13.02146)
ve vysi maximalné 50 % zpusobilych vydaja projektu“. Dotace ve vysi 16.400.000 K¢ byla
na ucet zalobce pripsana dne 21. 4. 2015.

[2]  Financni Grad pro Pardubicky kraj (spravce dané) zahajil u zalobce dne 26. 11. 2015
danovou kontrolu za Gcelem ovéreni, zda nenastaly skutecnosti rozhodné pro stanoveni

v

povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o
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rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla)
v souvislosti mj. s vy$e popsanou dotaci. Dne 2. 2. 2016 dozadany spravce dané (Finanéni
Urad pro Kraj Vysodina) zahajil souvisejici dariovou kontrolu dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi fijen az prosinec 2014 a leden az kvéten 2015. Pfedmétem provérovani
byla u této dané predevsim opravnénost naroku na odpoclet dané z titulu nakupu nové
technologie, na jejiz potizeni byla poskytnuta zminovana dotace.

[3] Dne 25.7.2016 vydal spravce dané pod ¢. j. 262417/16/2804-00540-609283
zajistovaci prikaz, kterym zalobci ulozil, aby zajistil Ghradu dané, ktera nebyla dosud
stanovena (odvody a penale za poruseni rozpoctové kazné), slozenim jistoty ve vysi
12.022.500 K.

[4] Proti zajistovacimu prikazu zalobce podal odvolani, které zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnuti zamitl a zajistovaci prikaz potvrdil.

[5]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, ktery ji zamitl.
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[6]  Krajsky soud nejprve pfipomnél povahu zajistovaciho fizeni; spravce dané v pripadé
**V) 4 v/ J4 4 4 i v 4 *eV_V 4 /4 4
zajistovaciho prikazu nevychazi z dokazovani, ale toliko ze skutednosti a zjisténi, které ma
v dany moment k dispozici. Spravce dané musi pfezkoumatelnym zpusobem zdtvodnit
dva okruhy skuteénosti - otazku primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané a
otazku obav ohledné budouci vymahatelnosti dané. V projednavané véci spravce dané i
zalovany podrobné popsali, na zakladé jakych skutkovych zjisténi dospéli k zavéru, ze se
jedna o sofistikovany dotalni podvod, do néhoz byl zapojen fetézec subjektt s cilem uméle
/ Ve / 4 v/ 4 4 vv/ i 4 M v v 4
navysit cenu vyrobniho zatizeni a ziskat vys$i dotaci. V ramci fetézce obchodnich
spolecnosti bylo bez ekonomického opodstatnéni preprodavano vyrobni zarizeni. U
prvotniho dodavatele Cinila cena zafizeni vcetné DPH 10.593.550 K¢, na konci retézce
dodavek dosahla u zalobce castky 40.169.580 K¢. Zalobce navic jakozto posledni c¢lanek
v v i v v v/ / v/ 4 S v
fetézce uplatnil odpocet dané na vstupu z porizenych zarizeni (jejichz cena byla
nadhodnocena), pricemz jiné ¢lanky tohoto fetézce dan neodvedly. To vedlo spravce dané
k zavéru, ze uplatnéné naroky na odpolet dané z ptidané hodnoty nebudou uznany.
Hypotézy spravce dané se ostatné ukazaly byt spravnymi, nebof Gdastnici fizeni pfti
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jednani pred soudem potvrdili, ze zalobci jiz byl (nepravomocné) vymeéren odvod za
poruseni rozpoctové kazné a dométena dan z pridané hodnoty.

[71  Soud se téz ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze zde byla i odivodnéna obava, ze
dann bude vdobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znaénymi potizemi. Rozhodujici ¢ast aktiv zalobce tvofi movity majetek - plnici linky,
jejichZ cena byla Glelové nadhodnocena; navic jde o specificka zatfizeni, jejichz pfipadny
prodej by byl problematicky. Pfed vydanim zajisfovacich piikazti mél zalobce na Gétech
pouze cca 300.000 K¢ a dal$ich likvidnich aktiv (motorovych vozidel Porsche Boxster 987,
Ducati Hyperstrada, Harley-Davidson, ktera prodal, a Land Rover Discovery, ktery
nabizel k prodeji) se postupné zbavoval, aniz by prokazal, Ze prosttedky takto ziskané
pouzil pro svou ekonomickou cinnost. Nemovitosti ve vlastnictvi zalobce jsou zatizeny
zastavnimi pravy zajistujicimi pohledavky jinych vétiteld. Z financni analyzy provedené
spravcem dané vyplynulo, Ze vroce 2015 dosahl rozdil mezi kratkodobymi aktivy a
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kratkodobymi pasivy zaporné hodnoty, coz indikuje nelikvidnost zalobce a tzv. vykazany
nekryty dluh. Za téchto okolnosti lze skutecné jen stézi hovorit o tom, ze by zalobce byl
schopen v rozumné dobé potrebné prostredky ve vysi 18.994.080 K¢ vytvorit. Navic
zalobce sva obecna tvrzeni (s nimiz nadto pfisel az po lhaté pro podani zaloby) o jeho
schopnosti v budoucnu ve splatkach dan zaplatit ni¢im neprokazal a pfi jednani
nenavrhoval zadné dikazy. Podani, které zalozil do spisu den pred vyhlasenim rozsudku,
je pouze dal$im obecnym tvrzenim o predpokladaném hospodarském ristu. Pro Gplnost
soud dodal, ze posuzovany ptipad se znacné odliSuje od ekonomické situace danového
subjektu, kterou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2
Afs 239/2015 - 65.

[8] K namitce poruSeni principu proporcionality soud uvedl, ze pozadavky principu
M M M 4 eV 4 / 4 4 /4 4 *eV) 4

proporcionality jsou reflektovany jiz v zakonnych podminkach k vydani zajistovaciho

v/ . . Ve v . ’ ’ v .
ptikazu av povinnosti vazit pravdépodobnost jak budouciho stanoveni dané, tak i
nedobytnosti této dané. Soud odmitl i pozadavek zalobce, aby byla pfed vydanim
zajistovacich prikazii urCena trzni hodnota majetku zalobce, nebot pro znalecké
dokazovani v zalobcem pozadovaném rozsahu neni v zajistovacim fizeni prostor. Krajsky
soud uzavrel, ze zakonem stanovené podminky pro vydani zajistovaciho prikazu v daném
ptipadé byly splnény.

II.  Duvody kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[9]  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost,

A% M M VVv/ 4 4 Ve / v/ v /v
v niz navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a pripadné téz
rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici zajistovact prikazy.

[10]  Stézovatel namita, ze spravce dané nehodnotil vSechny skuteénosti, ktere mély byt
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posouzeny pfi vydani zajiStovacich prikazt. Spravce dané ani krajsky soud neprihlédli
k okolnostem svédc¢icim ve prospéch stézovatele (je spolecnosti zalozenou v roce 2001,
registrovan k DPH je od roku 2002, podnikatelskou cinnost vykonava vice nez 15 let
a v minulosti radné plnil své povinnosti vuci spravci dané).

[11] Presvédceni o Gcasti stézovatele v podvodném fretézci je vykonstruované. Stézovatel
nebyl v obchodnim vztahu s dodavateli Avodruzstva, druzstva (dale jen ,Avodruzstvo®).
Neznal a nebyl v Zadném kontaktu se spole¢nostmi Calwera Invest s. r. o., Ve o kovech s.
r. 0. nebo Rofim s. r. 0., které jsou uvadény v rozhodnuti.

[12] Dle stézovatele spravce dané téz nespravné posoudil technologie dodané stézovateli

4 * Vv ’ 4 7 . 4 v 4 v 4 /4 . 4
v ramci Cerpani dotace. Pracovnici spravce dané nemaji dostatecné odborné a technicke
znalosti z oboru strojirenstvi a technologie plnicich linek k tomu, aby posoudili dodané
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plnici linky, jejich vlastnosti a soucasti. Nespravna je i domnénka spravce dané, ze
stézovatel od spole¢nosti Stavby Kapitan s. r. o. (dale jen ,Stavby Kapitan®) zakoupil pouze
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vyfukovaci zarizeni, jeden kus plnici linky a wurcité komponenty, ktere byly
zakomponovany do stavajici linky z roku 2013. Je tak zcela prehlizena skute¢nost, ze
stézovatel pfi mistnim Setfeni predvedl obé dodané plnici linky 1vyfukovaci stroj
s komponenty. Stézovatel dolozil, Ze puvodni plnici linku prodal spolecnosti Stavby
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Kapitan, ktera soucasné spravci dané umoznila pfistup k ¢astem této linky, které jesté stale
vlastni.

[13] Krajsky soud nespravné hodnotil predmét financovani z dotaénich prostredkd.
Stézovatel opakované poukazoval na skutecnost, ze v zadavaci dokumentaci pro vybérové
v/ / v ’ ’ . v , . er 1. .
fizeni byl uveden pozadovany vykon linek (mnozstvi tekutiny, kterou maji linky naplnit
v daném casovém intervalu), nikoli pocet plnicich mist. Udajné zjisténi spravce dané, o
které se opira téz napadené rozhodnuti krajského soudu, o jiném poctu plnicich mist je
/ Vv 4 / M v 4 4 / 4 v v v 4 * 7 M 4
UcCelové a zkreslené. Stejné tak neni spravny zavér, ze predvedena plnici linka neni
automaticka, ale poloautomaticka, nebot je u ni obsluha. Stézovatel dolozil, ze linka je
stavebnici; dily nutné pro automaticky provoz byly odmontovany a ulozeny, nebot
elektronickeé zatizeni na nich umisténé bylo poruchové v disledku pusobeni agresivnich
latek. Takovy stézovatelav postup nebyl v rozporu s dotacnimi podminkami.

[14] K hodnoceni vyse nabidnuté ceny dochazi spravce dané i krajsky soud bez

nezbytnych odbornych znalosti a podklada. V nabidkové cené bylo nutno zohlednit, ze

linka je pouzivana k plnéni kyseliny solné, redidel a lepidel a s tim souvisejici délku zarucni

doby a nutnost zajisténi bezchybné funkcnosti zatizeni a predpokladanou vyménu
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poskozenych komponentt. Krajsky soud ani spravce dané nemohli dojit k zavéru o ,uméle
/v / Ve / Ve ’ </ 1V ’

navysené cené” bez znaleckého posudku ¢i odborného vyjadrent.

[15] Krajsky soud dle stézovatele vychazi z nespravného zavéru, ze ,nestandardni byl
zpusob Uhrady kupni ceny spolecnosti Stavby Kapitan“. Nebyly pfitom zohlednény
skutednosti prezentované stézovatelem spravci dané pri Setfeni. Dodavatel Stavby Kapitan
byl ochoten poskytnout zapujcku penéznich prostfedkG na pofizeni zatizeni svému
odbérateli. Z divodu bezpelnosti byla poskytovana zapujcka jednateli a spoleénikovi
vV . . / v / _o-V ’ vV .
stézovatele jako fyzické osobé. Ten pak poskytl zapujcku dale stézovateli. Tento postup
neni nijak neobvykly v obchodnich vztazich.

[16] Nespravneé a zjednodusené je interpretovana také stézovatelova ekonomicka situace.
Stézovatel poridil nové technologie za uUclelem rozsireni objemu vyroby a snizeni
provoznich nakladd. Pfedjednano bylo rozsifeni dodavek zbozi obchodnim partnerim.
Toto rozsiteni mélo dle stézovatelovych kalkulaci generovat pottebné pfijmy na zajisténi
dalsi ¢innosti. Planovany efekt zaméru nebyl Zadnym zptsobem zohlednén pti posuzovani
ekonomické situace.

[17] Nespravné je interpretovana také hodnota majetku a disponibilnich zdrojt.
Stézovatel vlastni nemovitosti znacné hodnoty. Spravce dané ji opomiji s odkazem na
zatizeni zastavnimi pravy. To je zavadéjici a nespravné. Dluhy, které jsou zajisténé
zastavnimi pravy na nemovitych vécech, byly jiz ve zna¢né casti splaceny (k tomu
stézovatel odkazuje na prihlasku pohledavek Komercni banky a. s. jako zjisténého véftitele
do insolvené¢niho fizeni ve vys$i cca 9 miliontt K¢). Tuto skuteénost si mohl spravce dané
ovétit, kdyz vyzadoval od banky informace o zGstatcich na stézovatelovych bankovnich
Gétech. Spravee dané vychazel pouze z Géetni hodnoty nemovitosti; jedna se ale o majetek,
ktery je odepisovan - jeho cetni hodnota tedy v ¢ase klesa. Trzni hodnota stézovatelovych
nemovitosti je podstatné vyssi nez hodnota Gletni.
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[18] Stézovatel mél v prvnim pololeti roku 2016 nejvétsi obrat v historii spolecnosti;
jeho situace byla pozitivni a spolecnost se rozvijela. Pokud je obava zbudouciho
neuhrazeni dané dovozovana z prevodu nékterych motorovych vozidel v predchazejicich
obdobich, jde o majetek nevyznamny, bez néjz lze v podnikatelské ¢innosti pokracovat.
Cena za prodej byla pouzita na innost stézovatele a nakup materialu; slo tedy pouze o
transformaci majetku. Jedinym efektem postupu spravce dané bylo zabranéni jakékoli dalsi
¢innosti. Stézovatel vykonaval cinnost spolivajici v dodavkach zbozi do obchodnich
fetézcu na principu just in time“. V okamziku, kdy spravce dané ulozil prostrednictvim
zajistovacich prikazl, aby byly platby pohledavek smérovany na bankovni Gcet spravce
dané, zastavil tim zcela Cinnost stézovatele, ktery nemél moznost nakoupit material;
zasoby byly vycerpany béhem deseti dnt. Nasledné stézovatel musel propustit vsechny
zaméstnance, nebot nemél prostredky na vyplatu mezd.

[19] Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasalni sti¥nosti uvedl, Ze nelze souhlasit se
stézovatelem, ze by neptihlédl ke vsem okolnostem ptipadu. Stran radného plnéni
danovych povinnosti zalovany dodava, ze u stézovatele byly nedoplatky exekulné
postizeny jiz v roce 2015 (exekucni prfikaz ze dne 3.7.2015). Obava o neuhrazeni dané je
dovozovana z komplexniho posouzeni Setrené véci.

[20] K namitce, ze stézovatel nemél informace o dodavatelich spolecnosti Avodruzstvo,
zalovany uvadi, ze jednatel a spolednik stézovatele se sjednateli Avodruzstva a Staveb
Kapitan osobné znal, s posledné jmenovanou spolecnosti uskutecnil jiz dfive rozsahlou
rekonstrukei své provozovny. Spravee dané téz zjistil, ze cela obchodni transakce probéhla
za uzkeé soucinnosti ekonomickych subjekta zapojenych do tohoto retézce s tim, ze dodani
jednoho kusu plnici linky od spolecnosti Anopack s. r. o. (dale jen Anopack) probéhlo
ptimo do prostor stézovatele bez jakékoliv aktivni Gcasti dalsich zapojenych c¢lanku
fetézce. Obdobné probéhlo i dodani vyfukovactho stroje od spole¢nosti G D K spol. s. r. o.
(dale jen ,GDK®), nicméné formalni dokladovy pohyb probéhl pribézné pres vsechny
Ctyfi Clanky retézce stim, ze doslo k pribéznému navySovani ceny téchto zatizeni.
Vsechny clanky fetézce musely na vyse uvedené obchodni transakci aktivné spolupracovat,
aby bylo dosazeno cile a zbozi doruceno a funk¢né nainstalovano konecnému spotrebiteli -
stézovateli, ktery jako posledni ¢lanek ziskal nejvyssi dafiovou vyhodu.

[21] Zalovany nezpochybiiuje, Ze vlastnictvi nemovitych véci je pozitivni skutecnosti,
ktera by sama o sobé mohla rozptylit obavu spravce dané z nedobytnosti dosud
nestanovené dané. V daném ptripadé ovsem bylo zjiSténo, Ze na nemovitostech vazne
zastavni pravo. I v pfipadé nuceného prodeje by tak mohly vzniknout dalsi naklady, které
svédd ohroZeni dobytnosti dané. Zalovany uvadi, %e obavu spravce dané z budouci
nevymahatelnosti dané umoctiuje zjisténi, ze stézovatel prodal tfi motorova vozidla
v kratkém dasovém sledu a soudasné inzeroval prodej dalstho vozu. Tvrzeni, ze vynos
z prodeje vozidel byl pouzit k transformaci majetku, stézovatel béhem odvolactho fizeni
neprokazal.

[22] K namitkam tykajicim se potizeni plnicich linek a jejich nepfiméfené vysoké ceny
zalovany odkazuje na oddvodnéni rozhodnuti o odvolani a zajisfovacich prikazi. Co se
tyce zpusobu thrady kupni ceny, zaptjcka sama o sobé neni v obchodnich vztazich nijak
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neobvykla, avsak v souvislosti s dalsimi zjisténimi se jeji poskytnuti jevi jako ucelové
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s cilem deklarovat vlozeni vlastnich zdroja do potizeni automatickych linek, a to pro Gcely
splnéni dotacnich podminek.

[23] Zalovany se plné ztotozruje s posouzenim véci krajskym soudem a navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v V4 A% 4 v / 4 Ve i M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[25] Kasacni stiznost neni divodna.
I11.a) Relevantni skutkové okolnosti

[26] Z obsahu predlozenych spisu (Nejvyssi spravai soud zde stejné jako krajsky soud
vychazi i zobsahu spravniho spisu pfipojeného k véci projednavané pod sp. zn.
1 Afs 251/2017, ktera se tyka zajistovacich ptikazi na DPH) vyplyvaji tyto podstatné
skutkové okolnosti. Soud nize rekapituluje pouze ty okolnosti, o kterych neni mezi
stranami sporu.

[27]  Stézovatel je spoleCnosti zabyvajici se vyrobou a dodavkami chemickych latek
a pripravka.

[28] Ministerstvo prumyslu a obchodu poskytlo stézovateli na zakladé rozhodnuti ze
dne 30.5. 2014, ¢. j. 27-14/2.2RV03-2146/14/61200, dotaci na projekt ,Potrizeni nové
technologie spolecnosti KM PLUS spol. s r. 0. (¢islo projektu CZ.1.03/2.2.00/13.02146)
ve vys$i maximalné 50 % zpusobilych vydaji projektu®. Dotace ve vysi 16.400.000 K¢ byla
na ucet zalobce pfipsana dne 21. 4. 2015.

[29] Dotace byla poskytnuta v ramci programu Rozvoj, jehoz cilem bylo podpotit rist
vykonu a konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikatelt vedouct ke zlepSent jejich
pozice na trhu. Dle bodu 4.3.1. programu Rozvoj musi byt zpusobilé vydaje projektu
vynaloZeny v souladu s cili programu a musi bezprostfedné souviset s realizaci projektu.
Zptsobilé vydaje musi byt pred proplacenim ze strukturilnich fondd prokazatelné
zaplaceny prijemcem dotace a musi byt dolozeny prikaznymi doklady a hrazeny
dodavatelum.

[30] Nedilnou soudasti rozhodnuti o poskytnuti dotace byly podminky poskytnuti
dotace. Dle Hlavy L ¢l. II. bodu 1 pism. a) az c¢) podminek dotace je ptijemce dotace
povinen realizovat projekt v souladu se zadosti o poskytnuti dotace, ktera byla podkladem
pro rozhodnuti o poskytnuti dotace, a to ve struktufe podle rozpocltu, ktery je uveden
v podminkach, a dale je povinen zajistit prvotni financovani projektu. Zmény projektu
jsou pripustné pouze se souhlasem poskytovatele, priCemz tclel, na ktery byla dotace
poskytnuta, nelze zménit. Dle ¢l. III. bodu 2 podminek poskytnuti dotace lze za zptsobilé
uznat pouze ty vydaje projektu, jez spliuji podminky uvedené v pravidlech zptsobilosti
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vydaja, ktera jsou prilohou podminek poskytnuti dotace. Zpusobilé vydaje musi projit
testem zpusobilosti vydaji z hlediska Casu, umisténi a Gcelu a museji byt vynalozeny v
souladu se zasadami hospodarnosti, efektivnosti a ulelnosti. Jednotlivé pojmy jsou pritom
definovany nasledovné:

—  Utel - kazdy zptsobily vydaj musi byt prokazatelné nezbytny pro realizaci projektu a
musi mit primy vztah k projektu.

— Efektivnost - takové pouziti prostredkt, kterym se dosahne nejvyse mozného rozsahu,
kvality a pfinosu plnénych ukoll ve srovnani s objemem prostredkt vynalozenych na
jejich plnéni.

— Hospodarnost - takové pouziti prosttedku k zajisténi stanovenych tkold s co nejnizsim
vynalozenim téchto prostredku, a to pti dodrzeni odpovidajici kvality plnénych tkola.

— Ulelnost - takové pouziti prosttedkd, které zajisti optimalni miru dosaZeni cil& pfi
plnéni stanovenych tkolt.

[31] Stézovatel dne 28.7.2014 zvetejnil v Obchodnim véstniku oznameni o zahajeni
vybérového fizeni na a) dodavku stroje na vyfukovani HDPE lahvi o objemu 0,1 -51,
b) navazujicich dvou automatickych plnicich linek kapalin (ziraveé, inertni, hotlavé).
Predpokladana hodnota zakazky byla 34 miliona K¢. Lhtta pro predkladani nabidek
koncila dne 28.8.2014. Toto vybérové fizeni nebylo vefejnou obchodni soutézi ani
verejnym pfislibem a nejednalo se ani o vefejnou zakazku realizovanou dle zakona ¢.

137/2006 Sb., o verejnych zakazkach.

[32] Stézovatel na zakladé tohoto oznameni obdrzel tfi cenové srovnatelné nabidky
(GDK 33.515.000 K¢, Anopack 33.697.000 K¢ a Stavby Kapitan 33.198.000 K¢). Jako
nejvyhodnéjsi byla vyhodnocena nabidka spolecnosti Stavby Kapitan (nejnizsi nabidkova
cena, nejkratsi doba realizace, nejnizsi cena pozaruc¢niho servisu a za pfistaveni technika po
zaruce).

[33] Spravce dané v této souvislosti zjistil, ze spoleCnost Stavby Kapitan se prevazné
zabyva stavebni ¢innosti, poptavana zafizeni nevyrabéla ani s nimi neobchodovala na
rozdil od dalsich dvou tucastnika vybéroveho fizeni. Spoleénost Anopack se zabyva
prodejem a dovozem obalovych technologii, montazi, instalaci a servisem a je dodavatelem
etiketovacich, balicich, plnicich a dalsich stroji a linek pouzivanych v obalove technice;
GDXK je vyrobcem vyfukovacich strojt.

[34] VSechny vyse uvedené subjekty podaly nabidku na dodavku 2 ks automatickych
plnicich linek se Sesti plnicimi misty a vyfukovaciho stroje HDPE lahvi, prestoze zadavaci
dokumentace hovofila pouze o automatickych plnicich linkach. Vitézna nabidka, ktera se
stala prilohou kupni smlouvy, znéla na 2 ks automatickych plnicich linek se 6 plnicimi
misty v hodnoté 2 x 8.099.500 K¢ bez DPH (celkem 16.199.000 K¢ bez DPH). Tyto linky
jsou cenové shodné a obsahuji mimo jiné shodné plnici zafizeni v hodnoté 2.766.000 K¢

bez DPH. Soucasti dodavky byl rovnéz vyfukovaci stroj véetné dopliikového vybaveni v
hodnoté 16.199.000 K¢ bez DPH.

[35] Vyse uvedené strojni vybaveni mélo byt dodano na zakladé kupni smlouvy
uzavrené mezi stézovatelem a Stavbami Kapitan dne 24. 9. 2014. Kupni cena ¢inila
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33.198.000 K¢ bez DPH (celkem 40.169.580 K¢). Predmétem smlouvy bylo dodani a
instalace zafizeni (stroj na vyfukovani HDPE lahvi o objemu 0,1 - 5 litrQi, automaticka
plnici linka kapalin a automaticka plnici linka kapalin) v souladu se specifikaci uvedenou
v nabidce dodavatele, ktera byla prilohou smlouvy.

[36] Stavby Kapitan vystavily za dodavku a montaz vyrobniho zafizeni dle smlouvy o
koupi ¢.37/2014 v cené bez DPH 33.198.000K¢ (6.971.580 K¢ DPH, 40.169.580 K¢ v¢.
DPH) celkem tfi faktury. Zalohovou fakturu ¢. 140800009 ze dne 8. 10. 2014 na castku
32.135.664 K¢, zalohovou fakturu ¢. 150800001 ze dne 5. 1. 2015 na ¢astku 4.016.958 K¢ a
fakturu ¢. 150100009 ze dne 26. 2. 2015 za dodavku a montaz vyrobniho zatizeni dle
Smlouvy o koupi ¢. 37/2014 a na zakladé protokolu z testovactho provozu, ve které byly
zaultovany uhrazené zalohy ve vys$i 36.152.622 K¢, k thradé pak byla fakturovana dastka
4.016.958 K¢.

[37] Stavby Kapitan mély potidit vyrobni zatizeni sestavajici se z 2 ks automatickych
plnicich linek kapalin a stroje na vyfukovani HDPE lahvi véetné doplnkového vybaveni od
Avodruzstva, a to na zakladé smlouvy o koupi vyrobniho zatizeni ze dne 27. 10. 2014, ¢.
44/2014. Kupni cena byla stanovena dohodou stran a ¢inila za celou dodavku 21.569.000
K¢ bez DPH, celkem 26.098.490 K¢ s DPH. Mistem plnéni byl stéZovateliiv vyrobni areal.

[38] Avodruzstvo vyse uvedené zarizeni poridilo od GDK (vyfukovaci stroj GM5001
vCetné prislusenstvi) za castku 6.420.000 K¢ bez DPH (celkem za 7.768.200 K¢ s DPH) a od
Anopacku (plnici linku a doplnéni stavajici plnici linky) za castku 2.335.000 K¢ bez DPH
(celkem za2.825.350 K¢ s DPH). Celkova cena dodavek od obou dodavatelu pro
Avodruzstvo cinila 8.755.000 K¢ bez DPH, celkem 10.593.550 K¢ s DPH. Celé této
transakci predchazela poptavka Avodruzstva, kdy druzstvo poptavalo stroj na vyfukovani
lahvi a 2 ks automatickych plnicich linek na kapalné produkty se specifikaci mimo jineé:
automaticka linka se dvéma plnicimi misty a automaticka linka se ctyfmi plnicimi misty.

[39] Lze tedy shrnout, ze Anopack a GDKse zUCastnily vybérového fizeni
organizovanéeho stézovatelem, podaly srovnatelné nabidky s nabidkou Staveb Kapitan, a to
vzdor tomu, ze Avodruzstvu (dodavatel Staveb Kapitan) prokazatelné shodné zatizeni
dodaly za podstatné nizsi cenu, a cena dodavky byla v obchodnim fetézci znalné navysena.
Na pocatku retézce u dodavatela - Anopack a GDK cinila 8.755.000 K¢ bez DPH a na
konci fetézce dodavek dosahla u zalobce ¢astky 33.198.000 K¢ bez DPH.

[40] Dale bylo zjisténo, ze Anopack dodal zafizeni pro Avodruzstvo primo do
provozovny stéZovatele v Chrasti, a to a) doplnéni stavajici poloautomatické linky a b) plnici
linku inertnich produktii. Je téz prokazano, ze Anopack dodaval do stézovatelovy
provozovny jiz v roce 2013 poloautomatické plnici zatizeni vietné prislusenstvi. Obé
spolecnosti tedy byly jiz dtfive v obchodnim kontaktu a stézovateli tedy bylo znamo, ze
Anopack takovato zatizeni dodava a v jakych cenovych relacich se pohybuj.

[41] Soudasné je tfeba zminit, ze stézovatel dle smlouvy o koupi vyrobniho zafizeni ze
dne 14. 10. 2014 prodal Stavbam Kapitan jeden kus poloautomatického plnictho zafizeni
(8lo o zatizeni potizené v roce 2013 od Anopacku), a to za cenu 7.300.000 K¢ bez DPH.
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[42] Pri mistnim Setfeni ve stézovatelové sidle ve dnech 9. 6. a 27. 6. 2016 spravce dané
zjistil, ze se zde nachazi dvé plnici zafizeni (dle tvrzeni spravce dané jedno z nich bylo
poloautomatické; tato skutecnost je ovsem sporna, viz dale), jedno se Ctyfmi a druhé se
dvéma plnicimi misty. Podle zminéné kupni smlouvy uzavtené se Stavbami Kapitan vsak
mély byt dodany dvé linky kazda se Sesti plnicimi misty.

[43] S ohledem na shora uvedené vznikla spravci dané pochybnost, zda byly skuteéné
pofizeny dvé nové automatické plnici linky, nebot stézovatel nejprve v roce 2013 poridil
od Anopacku poloautomatickou plnici linku; tato spoleénost pak v roce 2014, resp. 2015
na zakladé smlouvy uzavrené s Avodruzstvem dodala pfimo do sidla stézovatele jeden kus
plnici linky a doplnéni stavajici poloautomatické linky. To vzbuzuje podezfeni, ze
stézovatel ve skutecnosti nakoupil od Staveb Kapitan pouze vyfukovaci zafizeni a zatizeni,
které bylo zjisténo na polatku retézce u Anopacku (1 ks plnici linky) a dale komponenty,
které mohly byt zakomponovany do stavajici linky zroku 2013. Soulasné nedoslo
k faktickému prodeji této staré linky Stavbam Kapitan, ale jen k jejimu doplnéni.

[44] Spravce dané dale zjistil, ze v Fetézci dodavatelii plnicich linek, jejichz kone¢nym
odbératelem je stézovatel, jsou subjekty, které dan z pridané hodnoty neodvadéji, danové
tvrzeni k DPH nepodavaji, jsou nekontakinimi subjekty sidlicimi na fiktivnich adresdch.

[45] Co se tyce financovani projektu, dast dodavky byla financovana z dotaénich
prostredku (16.400.000 K¢). Z informaci o pohybech na ultech jednatele stézovatele,
stézovatele a Staveb Kapitan pak bylo zjisténo, ze zbyvajici cast byla hrazena
prostrednictvim pujcky, kterou jednateli stézovatele poskytla spolecnost Stavby Kapitan.
Ze Smlouvy o zapujéce ze dne 30.9.2014 vyplyva, ze penézita zapujcka v ¢astce kolem
20.500.000 K¢ bude uvolniovana dle pozadavku vydluzitele pfevodem na nespecifikovany
Ucet, aby ji vydluzitel uzil dle libosti a po Case vratil se sjednanym Grokem. V obdobi od
14. 10. 2014 do 12. 11. 2014 bylo z registrovaného tctu Staveb Kapitan postupné uvolnéno
celkem 20.332.664 K¢, a to na soukromy Ucet jednatele stézovatele, ktery ve vétsiné
pripadu jesté tyz den tytéz Castky prevedl na ucet stézovatele. Z Gctu stézovatele byly ve
vétsiné pripadt financni prostredky jesté teéhoz dne (nejpozdéji Ctvrty den) zpét na Gcet
Staveb Kapitan. StéZzovatel timto zplisobem hradil této spolecnosti diléi plnéni vyse
popsanych zatizeni (celkem slo o 15.998.000 K¢&). Zbyvajici ¢ast nakladd byla pokryta
platbou, kterou uhradila spolecnost Stavby Kapitan stézovateli za prodanou ,starou linku®
(Ghrada na Gclet dne 10. 11. 2014).

[46] Dle bodu 4.3.1. programu Rozvoj musi byt zptsobilé vydaje projektu vynalozeny
v souladu s cili programu a musi bezprostfedné souviset s realizaci projektu. Zptsobilé
vydaje musi byt pred proplacenim ze strukturilnich fondd prokazatelné zaplaceny
ptijemcem dotace a musi byt dolozeny prikaznymi doklady a hrazeny dodavatelim.
Zaroven musi byt zpusobilé vydaje vynalozeny v souladu se zasadami hospodarnosti,
efektivnosti a ulelnosti. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se spravce dané domnival,
ze tyto podminky nebyly dodrzeny. Proto spravce dané povazoval za zpusobilé vydaje
pouze ty vydaje, které byly vynaloZeny na podatku obchodniho fetézce, tj. vydaje ve vysi
8.755.000 K¢ bez DPH. Vzhledem k tomu, zZe v rozhodnuti o poskytnuti dotace je
stanoveno, ze dotace na projekt Pofizeni nové technologie spole¢nosti KM PLUS spol. s r.
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0., CZ.1.03/2.2.00/13.02146, bude zalobci poskytnuta ve vysi maximalné 50% zpusobilych
vydaja projektu, méla byt dotace Cerpana max. ve vysi 4.377.500 K¢.

[47] S ohledem na shora uvedené spravce dané dospél k zavéru, ze zde existuje realny
predpoklad  (pfiméfena pravdépodobnost), ze zalobci bude stanoven odvod
za poru$eni rozpoctové kazné do Narodntho fondu (dan) ve wvys$i 12.022.500 K¢
(16.400.000 K¢ - 4.377.500 K¢) a téz dan z pridané hodnoty ve vysi 6.971.580 K¢. Spravce
dané tedy realné predpokladal budouci stanoveni dané v celkové vysi 18.994.080 K¢
(12.022.500 K¢ + 6.971.580 K¢). Nyni souzena véc se pak tyka pouze budouciho stanoventi
odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

II1.b) Relevantni pravni a judikatorni ramec

[48] DPodle § 167 odst. 1 danového radu, je-li odiivodnéna obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz.

[49] Dani se pro ucely dariového fadu dle § 2 odst. 3 pism. b) danového radu rozumi
VVe / v 4 4 4 v Ve o 4 v M v /
penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pti jeho spravé postupuje podle darnového
fadu. Dle § 44a odst. 11 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
v / i N4 / o v / i /4 o v 4
nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla) spravu odvodd za poruseni

v / 4 v 4 4 4 . v / IV v / v/ 7 M
rozpoctoveé kazné a penale vykonavaji finanéni urady podle danového fadu. Dani je tedy 1
odvod za poruseni rozpoctove kazné.

[50] Dle § 44a odst. 3 pism. d) rozpoctovych pravidel je fyzicka osoba nebo pravnicka
osoba jina nez stat, ktera porusila rozpoc¢tovou kazer, je povinna provést prostrednictvim
mistné prislusného finanéniho ufadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho
fondu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, ze neopravnéné
pouzila nebo zadrzela penézni prostredky poskytnuté z Narodniho fondu, nebo tim, ze
neopravneéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky podle § 44 odst. 2 pism. d) nebo f)

[...]

[51] Dle § 3 pism. €) rozpoltovych pravidel se neopravnénym pouzitim penéznich
prostredktt  statnitho rozpoltu, jinych penéznich prostfedkG statu, prostredkt
poskytnutych ze statnitho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo
Narodniho fondu rozumi jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost
stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, ptipadné dohodou o poskytnuti téchto
prostredkt, nebo poruSeni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostredky
poskytnuty, poruseni Ucelu nebo podminek, za kterych byly prosttedky zatazeny do
statnitho rozpocétu nebo pfesunuty rozpoctovym opatfenim a v rozporu se stanovenym
Géelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto
penézni prostredky pouzity.

[52] Spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze
tehdy, existuji-li objektivni skute¢nosti, které zakladaji odtivodnénou obavu, Ze a) dari bude
v budoucnu s primérenou pravdépodobnosti v urlité vysi stanovena, a zaroven ze b) v dobé jeji
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vymabhatelnosti bude tato dari nedobytnd nebo bude jeji vybrini spojeno se znacnymi obtizemi.
Tyto skutecnosti musi byt uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt.

[53] Kopovaze a nalezitostem zajistovacich pifikazii se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované vyjadril ve svych rozhodnutich. Rozsifeny senat vrozsudku ze dne
24.11. 2009, ¢.j.9 Afs 13/2008 - 90 (¢. 2001/2010 Sb. NSS), vyslovil, ze je ,spravce dané
povinen rozvést divody vydani zajistovaciho prikazu, tedy pro¢ poklida vybrini dané za
obrozené.“ V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31 (¢. 3049/2014 Sb. NSS),
zdejsi soud v bodeé 20 uvedl, ze ,,naplnéni odiivodnéné obavy je treba zkoumat individualné ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkini snazit se
institut  odivodnéné obavy wvymezit (i zpresnit stanovenim vice & méné abstraktnich
neprekrocitelnych mantinelii nebo mnohabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéjsi
roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence oduvodnéné obavy musi byt zaloZena
na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztaZeny k vysi dosud nesplatné
nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vybradné se situaci,
kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini
ucelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, zajistovact prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub
indicii niZs{ intenzity svédc? o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k
vys1 dosud nesplatné i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari
v dobé jeji vymabhatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového
subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢ j. 9 Afs 57/2010 - 139).“ V rozsudku ze dne 25. 8. 2015,
¢.j. 6 Afs 108/2015 - 35, k tomu tento soud doplnil: ,,Pojistkou proti hrozici svévoli spravce
dané souvisejici s bezdiivodnym zadrZovanim financnich prostiedki dariovych subjekti, na
kterou upozorriovala stéZovatelka, je pritom vyse zminénd podminka existence odivodnénych
obav, které musi spravce dané ve smyslu citované judikatury spravnich soudi vadné specifikovat
a odiivodnit. Dané vivaby jsou pritom soudné prezkoumatelné.”

[54] Dalsi krok ve zpresnéni vykladu zakonnych podminek pro vydani zajistovacich
prikazii predstavuje rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.1.2016,
C.j. 4 Afs 22/2015 - 104 (¢. 3368/2016 Sb. NSS). Zde dovodil, ze oba prvky, tj. pfimérenou
pravdépodobnost ve vztahu ke stanoveni dané a odivodnénou obavu o jeji budouci
dobytnost, lze vyhodnocovat jak jednotlive, tak i celkové. Pokud ,bude dina urcita mira
obavy ve vztabu k obéma prokiim, je mozné napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve
vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi duvody)
svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni
dariového nedoplatku, a naopak®. Soucasné vsak uvedl, ze ,[pjokud bude mozno odiivodnénou
obavu ve vztahu k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné
zajistovaci prikaz vydat®.

II.¢) Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané

[55] Shrnou-li se vySe popsana skutkova zjisténi ve véci, lze uvést, ze spravce dané

v 4 4 o 4 v 4 v /4 4 v

pravdépodobnost budouciho stanoveni odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné
A A % / v/ o v v . v v M /v

vyvozoval zumeélého navyseni cemy zboZi v prubéhu preprodeje v retézci za Ucelem

dosazeni vyssi dotace a ze skutednosti, které vedly k pochybnostem o skutecném porizeni
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deklarovanych 2 ks plnicich linek (a vyfukovactho ptistroje). Nestandardni bylo téz
financovani predmétnych zarizeni prostrednictvim zaptjcky od dodavatele a skutecnost, ze
v kratkém casovém useku doslo k prodeji staré plnici linky dodavateli stézovatele. Nadto
spravce dané predpokladal domeéreni dané z pfidané hodnoty, nebof se na zakladé
zjisténych skutecnosti domnival, Ze stézovatel nebyl opravnén narokovat si odpocet dané
z titulu nakupu nové technologie, na jejiz potizeni byla poskytnuta dotace.

[56] Dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu vSechny shora popsané skutecnosti,
podrobné rozebrané v odivodnéni zajistovacich prikazi, mohly zalozit s pfiméfenou
pravdépodobnosti obavu, ze stézovateli bude stanoven odvod za poruseni rozpoctové
kazné.

[57] Namita-li stézovatel, ze dodavatele Avodruzstva nezna a nebyl s nimi v kontaktu,
. v/ \4 ’ M . \4 v M vv/ 4 4 7/
pak je nutno rict, ze tuto namitku neuplatnil v zalobé, a Nejvyssi spravni soud se ji proto
nemuze zabyvat (§ 104 odst. 4 s.f.s.). I kdyby tomu tak nebylo, je treba zminit, ze
v oduvodnéni zajistovacich prikazi ani vrozhodnuti zalovaného nebyli konkrétné
oznaleni dodavatele Avodruzstva, které stézovatel zminuje v kasacni stiznosti. Otazka
zapojeni do podvodného fetézce je relevantni jak z hlediska doméfeni DPH, tak z hlediska
odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve spojitosti s umélym navysovanim ceny. Pro
4 4 V) ’ v/ . / 4 4 % v / M
vydani zajistovactho pfikazu je pak vyznamna samotna Gcast danového subjektu
v podvodném fetézci; ulast, kterd potencialné (dle dalSich zjisténi v nalézacim fizeni, véetné
otazky dobré viry danového subjektu) mtze zalozit budouci doméfeni DPH ¢i odvod za
v 4 v /4 4 v / /4 / N Vv 4 v/ 7
poruseni rozpoctové kazné. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového fizeni jsou
otazky, zda snad danovy subjekt byl ¢i nebyl ohledné podvodného retézce v dobré vife (viz
rozsudek ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48). Nutno zduraznit, ze konelné
vyhodnoceni transakci stézovatele jako transakci predstavujicich zneuziti prava &
zatizenych podvodem na DPH je vystupem procesu nalézaciho, v jehoz ramci spravce dané
postupné shromazd'uje a vyhodnocuje dukazni prosttedky v souladu s § 92 danového radu
a se svymi zavery seznami danovy subjekt.

[58] Dalsim okruhem kasaénich davodd vztahujicich se k posouzeni otazky
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané je posouzeni pfedmétu dodavky od Staveb
Kapitan stézovateli.

[59] I vtomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze pfi vydavani zajistovaciho prikazu neni
na misté obSirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné
dané, nikoliv s otazkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1
dafiového fadu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval darn dvakrat: jednou
v zajistovacim fizeni, jednou v samotném fizeni vyméfovacim (rozsudek ze dne 11. 6.
2015, & j. 10 Afs 18/2015 - 48).

[60] Stézovatel namita, ze spravce dané nemél dostate¢né odborné a technické znalosti
pro posouzeni linek, které stézovatel predvedl pti mistnim Setfeni. Stejné tak byly dle
stézovatele tfeba odborné znalosti a podklad k zavéru o cené za dodané plnici linky.

[61] Jak vyplyva z rekapitulace relevantnich skutkovych zjisténi, v priabéhu prodeje
zbozi vramci ftetézce dodavateld doSlo skuteéné k vyznamnému navySeni ceny od
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puvodnich dodavatelt. Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdUraziuje, Ze samotna
skutecnost, ze v ramci obchodniho fetézce, v némz dochazi k postupnému dodavani téhoz
zbozi, dojde k navyseni ceny, nemuze vzbudit zasadni pochybnosti a neni nijak
nestandardni. Naopak navyseni ceny pti prodeji zbozi potizeného od dodavatele dalsimu
odbérateli vyjadiuje zakladni logiku obchodovani - jde de facto o obchodni marzi. Tedy
/ / Vv 4 M 4 /4 .. v v 4 4 oV / o
pouhé navyseni prodejni ceny v ramci jednoho fetézce obchodovani nemize byt divodem
4 v Ve vV / v M 4 4 v o

pro zavér o priméfené pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané =z divodu
nestandardnosti ¢i snad nezakonnosti takového postupu. V nyni souzené véci vsak
k navySeni ceny (nutno zduraznit markantnimu - téméf {tyfnasobnému) ptistoupilo
nékolik dalsich okolnosti, které odivodnovaly zavér spravce dané ohledné
pravdépodobnosti budouciho stanoveni odvodu. Navyseni kupni ceny tedy bylo pouze
jednou z indicii, ktera spoleéné s dalsimi skute¢nostmi vytvorila uceleny a logicky okruh
vedouct spravce k zavéru o naplnéni odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového
v/

radu.

[62]  Je zjevné, ze, na rozdil od tvrzeni stézovatele, doslo k navyseni cen, aniz by byla
k dodavanym linkam pfidana jakakoli dalsi hodnota. Z kupnich smluv uzavienych mezi
Avodruzstvem a Stavbami Kapitan vyplyva, ze predmét smlouvy, tj. jeden kus plnici linky
a doplnént stavajici linky, byl dodan pfimo do sidla stézovatele. Stejné tomu bylo v pripadé
predmétu kupni smlouvy mezi Stavbami Kapitan a stézovatelem. Je tedy zjevné, ze
k zadnym dal$im tvrzenym Gpravam stroju (napt. za Ucelem jejich Upravy pro plnéni
kyselinami a dal$imi agresivnimi latkami) nedochazelo, nebot zbozi bylo ve své konecné
y & y
podobé v sidle stézovatele jiz po dodani od Avodruzstva. Co se tyce plnicich mist u
v v / M 4 v / . . v 4
predmétnych linek, spravce dané nepracoval s idajem o jejich poctu proto, aby prokazal
rozpor mezi zadavaci dokumentaci a skute¢né potizenym zbozim, ale aby upozornil na
skuteénost, ze vsichni zajemci ve vybérovém fizeni nabidli 2 ks plnicich linek se Sesti
ploicimi misty, ale v provozovné stézovatele byly umistény linky se dvéma a Ctyrmi
plnicimi misty, coz podporuje pochybnosti spravce dané o souladu faktického stavu se
stavem deklarovanym v kupnich smlouvach a predlozenych fakturach. Stejné tak byl pocet
sesti plnicich mist uveden v dokumentu ,Specifikace ceny®, ktery je pfilohou kupni
smlouvy uzavrené mezi stézovatelem a Stavbami Kapitan.

[63] Soucasné je tfeba pripomenout, ze spole¢nost Anopack dodala Avodruzstvu pfimo

do provozovny stézovatele jednu plnici linku inertnich produktd a jedno doplnéni plnici

linky. Z nasledujicich kupnich smluv vSak vyplyva, ze zbozi dodané Avodruzstvem

Stavbam Kapitan a nasledné téz stézovateli predstavovaly dva kusy plnicich linek. I tato

skute¢nost dle soudu predstavuje zasadni indicii svédéici pro pochybnosti o skute¢ném
v/ / / ° .y .

porizeni deklarovanych dvou kust plnicich linek.

[64] Ostatné ani stézovatelovo tvrzeni, ze v pribéhu mistniho Setfeni piedvedl dvé plné
funkéni plnici linky, nema oporu ve spravnim spisu. Béhem mistniho Setfeni spravce dané
zdokumentoval jednu automatickou plnici linku a jednu plnici linku, u niz byl dle tvrzeni
stézovatele z divodu poskozeni stroji pisobenim agresivnich latek odmontovan a ulozen
jeden z dila (cela linka dle tvrzeni stézovatele funguje jako ,stavebnice®) a u této linky
proto byla lidska obsluha. Stézovatel soucasné nepredlozil zZadnou dokumentaci
k ptipadnému reklama¢nimu fizeni. Pokud jde o namitku, ze spravce dané pfi posuzovani
nabidkové ceny dodaného zafizeni nevychazel ze zadného zpusobilého podkladu, je tfeba
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uvést, ze spravce dané vychazel jednak z toho, ze Anopack a GDK se Gcastnily vybérového
v/ 4 1 o v v i 4 v v 4 v/ 4
fizeni s cenou cca 33 miliont K¢, ackoli nasledné dodaly Avodruzstvu shodné zatfizeni za
v v *VVv/ 4 v 4 M v Ve v \2 /4
nepomérné niz$i cenu. Jako podklad k tomuto zavéru spravci dané slouzily predlozené
kupni smlouvy, podklady k vybérovému fizeni a zjinych danovych tizeni (konkrétni
podklady jsou upfesnény nas. 5 - 6 rozhodnuti zalovaného). Stézovatel ostatné skutecnost,
v v v v 4 4 v v / M v / / / Vv 4
ze béhem fretézce dodani predmétnych linek doslo k vyznamnému navyseni ceny,
nezpochybnoval. Odtvodnoval tuto skutecnost tim, ze linky musely byt upraveny pro
v 4 i 4 */10 / Vv Ve / / **V_V M 4
plnéni agresivnich materiald (4lel pouziti) a musela byt zajiSténa jejich bezchybna
funkénost. K této argumentaci 1ze poznamenat jen to, ze ackoli jedna linka méla slouzit
k plnéni inertnich materiald a druha k plnéni materialt agresivnich, jejich cena byla ve
stejné vys$i - neni tedy zjevné, jak se zvysené naklady na upravu linky pro plnéni
agresivnich materiald mély ve vysledné cené projevit. Soucasné je treba zopakovat jiz vyse
uvedené, tedy ze linky byly Avodruzstvem dodany pfimo do stézovatelovy provozovny.
Stézovatel soucasné netvrdi, ze by spolecnost Stavby Kapitan linky dodané od Avodruzstva
v provozovné stézovatele dale upravovala (nevyplyva to ani z predlozené kupni smlouvy) -
divod pro navyseni ceny pti predprodeji tvrzeny stézovatelem zde tedy neni prokazan.

[65] Kasa¢ni divody smérujici proti posouzeni zpusobu thrady kupni ceny spolecnosti
Stavby Kapitan v souvislosti se zapujckou jednateli stézovatele nejsou pripustné, nebot
nebyly uplatnény v zalobé (§ 104 odst. 4 s. t. s.). K tomuto bodu lze toliko uvést, ze pravé
nestandardni zpUsob financovani potizeni zbozi (prostrednictvim zaptjcky pro jednatele
stézovatele od dodavatele a naslednych rychlych pfesunt financnich prostfedkd na
stézovateliv a nasledné dodavateliv Gclet) muze byt téz jednou zindicii vedoucich
k dtvodné domnénce, ze odvod bude v budoucnu stanoven.

[66] Vyse uvedené lze shrnout tak, ze spravce dané pracoval se skuteénostmi, které dle
’ Ve M v /4 M .. 4 4 v v 4 4
nazoru soudu mohly slouzit jako dostateéné indicie vedouci k zavéru o splnéni prvni
z podminek pro aplikaci mimoradného institutu, kterym je zajisténi dané. Soucasné je
. /4 v 4 v Ve M v/ 4 / /4 v/ 4 v v 4 4
zjevné, ze spravce dané Ccinil dal$i procesni tkony, které spoclivaji v prosetfovani
predmétnych transakci. Z vyjadreni ucastniku rizeni pti jednani pred krajskym soudem
/ 4 v 4 / v v 4 v / 4 vV sV v
pak vyplyva, ze platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctové kazné jiz ostatné byly
vydany. Neni tedy divodna namitka, Ze nebyla naplnéna podminka pravdépodobnosti
budouciho stanoveni odvodu, nebof z povahy véci nemuze jit o jistotu jeho stanoveni,
nybrz pravé o relevantni smétovani k jeho moznému stanoveni, k ¢emuz v posuzovaném
pripadé doslo.

11.d) Obavy o budouci dobytnost ¢i vymahatelnost dané

[67] Druhou zpodminek, kterd musi byt naplnéna pro moznost vydat zajistovaci
prikazy, je existence objektivnich skutecnosti, které zakladaji oddvodnénou obavu, zZe
v dobé jeji vymabatelnosti bude dosud nestanovena ¢i nesplatna dari nedobytnd nebo bude
jeji vybrani spojeno se znacnymi obtiZemi.

[68] Nejvyssi spravni soud se jiz ve své rozhodovaci praxi podminkou oddvodnéné
obavy o ohrozenou dobytnost dosud nestanovené ¢ nesplatné dané nékolikrat zabyval

(srov. rozsudek ze dne 16. 04. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, citovany
vyse - relevantni judikaturni ramec).
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[69] V rozsudku ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010 - 139, Nejvysst spravai soud uved],
ze ,[d)le ndzoru [zalovaného spravniho organu] tak bylo nutno u Zalobce zajistit prostredky na
v budonucnu splatnou & stanovenou dari z toho divodu, Ze v soucasnosti tyto prostredky nemd.
Takové vivaby Nejvyssi spravni soud povazuje za logicky i pravné nepripustné. V souladu
s principy logického usuzovani by naopak dle nazoru zdejsiho soudu byl takovy zdvér, podle
kterého by bylo treba dan zajistit proto, Ze Zalobce v dobé vydani rozhodnuti celniho Wradu a
stéZovatele nezbytnymi prostredky (¢i jejich podstatnou Cisti) disponoval, avsak v budoucnu je jiz
mit nebude [...]. Pravé tyto obavy jsou spravni orginy v rozhodnuti o zajisténi dané povinny
odiivodnit.“ Dale soud v rozsudku poznamenal, ze ,[t]ddné odivodnénym tvrzenim by bylo
napr. konstatovini hroziciho konkursu dariového subjektu & probibajici (prip. s priblédnutim
k hospodarskym wvysledkdam diivodné predpoklidany) prodej majetku dariového subjektu,
provadény za icelem ziskani aktiv nezbytnych pro dalsi podnikatelskon cinnost apod.©.

[70]  Zdrojem ddavodnych obav spravce dané o budouci vymahatelnost odvodu muze byt
cela fada situaci, z nichz vSak musi vyplyvat skutecné realna davodnost takové obavy.
Muze jit napf. o chovani daniového subjektu v minulosti (napt. opakované neplnéni
danovych povinnosti v zakonem stanovenych lhatach) nebo jeho aktualni ekonomickou
situaci (napf. stav majetku a zavazku indikujici hrozbu insolvence), a to ve spojeni s dal$imi
okolnosti, které spravce dané zjisti napt. analytickou vyhledavaci ¢innosti, z nichz lze
logicky dovozovat, ze mohou negativné ovlivnit vybér odvodu neopravnéné uzitych
prostredku. Jedna se typové napriklad o situace, kdy danovy subjekt obchoduje za
nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti tomu minimalni zisk, na
svych uctech generuje mnohamilionové castky, které obratem v hotovosti vybira nebo
prevadi ve prospéch personalné propojenych subjektu (rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. 62 Af 113/2015 - 250), dale vlastni majetek bud velmi nizké
hodnoty anebo vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o finanéni prostredky na
bankovnim G¢tu) a Cini kroky sméfujici k ukonceni ¢i vyraznému omezeni ekonomické
éinnosti.

[71] Z odivodnéni zajistovacich prikazi se k majetkové situaci stézovatele podava,
ze rozhodujici Cast aktiv Zalobce tvofi movity majetek, a to plnici linky, jejichz zpenézeni
by bylo zhlediska specificnosti tohoto produktu (a navic ke stézovatelem tvrzené
poruchovosti) problematické. Dale stézovatel dle zjisténi spravce dané disponoval
bankovnimi G¢ty se zGstatkem ke dni 17. 6. 2016 ve vysi 297.367,29 K¢ a jednim ve vysi
441,35 EUR. Pokud jde o dalsi likvidni majetek, zjistil spravce dané, ze stézovatel vlastnil
ke dni 3. 4. 2016 celkem 6 vozidel, avsak téchto vozidel se zacal zbavovat (prodal vozidla
Porsche Boxster 987, Ducati Hyperstrada a Harley-Davidson) a ke dni 20. 7. 2016 jiz
vlastnil pouze 3 vozidla, a to Audi A6 Avant 4F, Volkswagen Beetle ABCBZBXO0 a Land
Rover Discovery 4 3.0 (prodej posledné jmenovaného vozidla stézovatel v dobé vydani
zajistovacich ptikazd inzeroval na internetu). Predpokladana celkova hodnota zbyvajicich
vozidel dle spravce dané dosahuje 1,764 az 2,095 milionu K¢.

[72] Spravce dané dale konstatoval, ze stézovatel vlastni nékolik nemovitosti, které
by za béznych okolnosti mohly slouzit k ¢asteénému uspokojeni budouciho odvodu; dle
spravce dané je ale nelze povazovat za aktivum s potencialni hodnotou, a to z divodu
existujicich zastavnich prav. Z rozvahy ke dni 31. 12. 2014 vyplyva, ze stézovatel
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vykazoval netto hodnotu staveb a pozemkd ve vysi 8,5 miliona K¢ - §lo ale o nemovitosti,
ke kterym je ztizeno nékolik zastavnich prav.

[73] Spravce dané také uvedl, ze k31. 12. 2015 zaznamenala celkova hodnota
vykazaného dlouhodobého majetku oproti stejnému obdobi predchazejiciho roku vyrazny
index poklesu, ato cca o 33 %. I vykazované pohledavky a kratkodoby finan¢ni majetek
oproti roku 2014 poklesl. Oproti pohledavkam ve vysi 3.137.000 K¢ stézovatel deklaroval
zavazky ve vysi 20.464.000 K¢. Z hlediska ¢asového vyvoje ma ukazatel bézné likvidity
(pomér obéznych aktiv a kratkodobych zavazkd) vyrazné klesajici hodnotu, pfiemz za
zdaniovaci obdobi roku 2015 tento ukazatel dosahl zcela nizké hodnoty - cca 0,76. Z této
skutecnosti spravce dané dovodil, Ze stézovatel neni schopen dostat v¢as svym zavazkim,
. stava se platebné neschopnym, cozjezteymé i1 z toho, ze zalobce vykazuje
nezanedbatelnou hodnotu zavazkd po splatnosti, tj. cca 20% hodnoty vykazovanych
kratkodobych zavazka (dle prilohy udetni zavérky k 31.12. 2015). Nejlikvidnéjsi aktiva
(penize v pokladné a na bankovnich uétech) vykazuje zalobce v zanedbatelné hodnoté.
Soucasné za zdanovaci obdobi roku 2015 dosahl rozdil mezi kratkodobymi aktivy a
kratkodobymi pasivy zaporné hodnoty, coz indikuje nelikvidnost stézovatele a tzv.
vykazany nekryty dluh. To znamena, ze kratkodobé zavazky nekryji pouze obézna aktiva,
ale 1 ¢ast aktiv stalych. V pripadé nutnosti splatit své kratkodobé zavazky by zalobce musel
prodat i1 adekvatni casti dlouhodobého majetku. Z predlozenych vykaza k 31. 12. 2015 je
téz patrna nepfiméfena finanéni struktura stézovatele, nebot pomér cizich zdroju na
celkovych zdrojich kryti majetku (tzv. ukazatel zadluzenosti) dosahl hodnoty cca 95%.
Tato hodnota ma (meziro¢né) vzrustajici tendenci, a to jiz od roku 2013. Z toho lze
usuzovat na vysokou miru zadluzenosti stézovatele, ktery nevyuziva k financovani svych
ekonomickych aktivit vlastni zdroje, nybrz zdroje cizi.

[74]  Spravce dané dale konstatoval, Ze z porovnani uskutecnénych zdanitelnych plnéni
a prijatych zdanitelnych plnéni za prvnich pét mésica roku 2016 lze usuzovat, ze stézovatel
ze své bézné Cinnosti muze vytvorit prijmy, které by castecné mohly slouzit k pokryti
budoucitho odvodu. Pfi Gvahach ohledné vyuziti mozného zisku je vsak dle spravce dané
treba vzit v ivahu jesté tu skutecnost, ze stézovatel mize byt nucen z tohoto vytvoreného
zisku hradit jesté dalsi vzniklé naklady, které se neodrazeji v daniovych priznanich k DPH,
napt. mzdové a trokové naklady, odpisy apod. Nelze tedy poditat shodnotou
predpokladaného zisku za rok 2016.

[75] Spravce dané shrnul, Ze majetkové poméry stézovatele nejsou dostate¢né k thradé
celé ¢astky ohrozeného budouciho odvodu. Nebezpedi z prodleni spatfoval spravce dané
v tom, ze celkova vyse predpokladané pohledavky na obou danich dokonce prevysuje
realnou hodnotu aktiv. Svydislenou hodnotou nemovitosti nelze realné pocitat
k budoucimu inkasu, nebot jsou zastaveny ve prospéch tfeti osoby. Dalsi obavou spravce
dané byla moznost bezodkladného ptrevodu stavajictho majetku na tfeti osoby. Navic
prevod dopravnich prostredki jiz byl realizovan.

[76] V prvé fadé soud konstatuje, ze datiové organy v souladu s citovanou judikaturu ve

’ / v 7 IV . .. .y Y
svych rozhodnutich v dostatecné mire a podrobnostech popsaly indicie a okolnosti tykajici
se ekonomické situace stézovatele, které je vedly k zavérim o obavach z budouci
nedobytnosti dosud nestanoveného odvodu.



pokracovani 1 Afs 250/2017 -
45

[77] Soulasné na tomto misté musi soud zdUraznit, ze moznost vécného prezkumu
rozhodnuti krajského soudu a tim prenesené téz rozhodnuti spravnich orgina je
limitovano dispoziénim charakterem fizeni o kasa¢ni stiznosti. Soud je tak (az na vyjimky
stanovené v § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) opravnén posoudit zakonnost vydaného rozhodnuti
pouze v mezich uplatnénych kasaénich namitek.

[78] Stézovatel ve vztahu k hodnoceni své majetkové situace namita, ze nebylo
prihlédnuto k tomu, ze funguje jiz patnact let a v minulosti fadné plnil své povinnosti vici
spravci dané.

[791 K této namitce je tieba uvést, ze udaj o dobé pusobeni stézovatele je sice spravny,
nikoli v$ak jiz souvisejici tvrzeni o radném plnéni danovych povinnosti v minulosti.
Z obsahu danového spisu vyplyva, ze dne 22.6.2016 vydal spravce dané rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava k nemovité véci stézovatele z divodu neuhrazené dané ve vysi
111.814 K¢ A¢ se vminulosti nejednalo o opakované plnéni dariovych povinnosti,
skutecnost, ze se ve vztahu ke stézovateli vtomto ohledu jiz v minulosti vyskytly
4 oV / v M v
problémy, nemuze byt zohlednéna v jeho prospéch, ba naopak.

[80] Stézovatel nesouhlasi ani stim, ze obava zbudouci nedobytnosti dané byla
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podporena indiciemi o jeho mozné Gcasti v podvodném retézci. K tomu soud uvadi, ze
pravé mozna Ucast v takovém retézci byva jednou z doplinkovych indicii, ktera, pokud je
spojena s negativnim hodnocenim ekonomické situace danového subjektu, muze vést
k zavérim o duvodné obavé z nedobytnosti odvodu (ostatné stejné jako drivéjsi neplnéni
danovych povinnosti; srov. napf. rozsudek ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 335/2016 - 38,
bod 25).

[81] Stézovatel dale namita, ze spravce dané zcela opomiji hodnotu stézovatelem
vlastnénych nemovitosti z duvodu zatizeni zastavnimi pravy, nebot dluhy, které jsou
zajiSténé zastavnimi pravy na nemovitych vécech, byly jiz ve znacné dasti splaceny.
Soucasné namita, ze spravce dané nezohlednil planovany efekt realizovaného zaméru

V/V 4 M / /v 4 4 4 o . \4 4 . \2
(rozsifeni objemu vyroby a snizeni provoznich nakladd). Zde je mozno uvést jen to, ze
tyto namitky stézovatel neuplatnil v zalobé (ptipadné je uplatnil opozdéné), soud se jimi
proto z divodu nepfipustnosti nemuze v fizeni o kasacni stiznosti zabyvat (§ 104 odst. 4 s.

v

f.s.).

[82] Co se tyde namitané nutnosti posuzovat trzni, nikoli 4¢etni hodnotu nemovitosti, je
nutno pritakat stézovateli, ze hodnota nemovitého majetku ziskana z Géetnictvi
neodpovida z divodu jeho odepisovani realné trzni hodnoté, a neméla by byt proto
urcujici pti Gvahach vztahujicich se k mozné budouci dobytnosti dané. V souzené véci je
vSak z rozhodnuti spravce dané ztejmé, ze prfi posuzovani hodnoty nemovitosti vychazel
jak z ,ceny zjisténé“, tak z ,ceny kupni“, priCemz veskeré nemovitosti byly pofizeny
v letech 2006, 2014 a 2015; daje o kupnich cenach tedy mély dle soudu dostate¢nou
vypovidaci hodnotu z hlediska mozného vytézku zjejich pripadného prodeje. Jak
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pripomnél ve vztahu ktéto otazce téz krajsky soud, spravce dané ptivydavani
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zajistovactho prikazu v zasadé nevychazi z dokazovani, ale ze skutenosti a zjisténi, které
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ma v dany moment k dispozici. Pro provadéni dokazovani, napt. za pomoci znaleckého
posouzeni aktualni trzni hodnoty nemovitosti, neni v tomto fizeni prostor.

[83] Stézovatel téz zminuje, ze obava zbudouci nedobytnosti odvodu nemohla
byt odivodnéna ani prodejem tti vozidel - slo o majetek bezvyznamny, nadto vytézek
z prodeje byl pouzit na innost stézovatele a nakup materialu.

[84] K tomu soudu uvadi, ze tato skuteénost by vskutku sama o sobé jako davod pro
obavy o budouci nedobytnost dané neobstala. Jak vSak vyplyva ze shora citované
judikatury (zejm. rozsudek ¢.j. 1 Afs 27/2014 - 21), rozprodavani aktiv mtze byt jednou
z indicii, ktera za pristoupeni dalSich okolnosti (celkova ekonomicka situace subjektu,
nizka tGroven likvidnich aktiv, nezdrava struktura pasiv, podezielé obchodni transakee,
podezfeni ze zapojeni do podvodného fetézce atd.) muze dovytvaret logicky okruh indicii
svéddicich o davodnych obavach o budouci nedobytnost odvodu. Tim spise, pokud jde, jak
tvrdi stézovatel, o prodej vlastniho majetku za Gcelem financovani dalsi ¢innosti dafiového
subjektu (srov. rozsudek ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010 - 139).

[85] S ohledem na vySe uvedené lze proto uzavfit, ze ani namitky smérujici k otazce
dtvodnych obav z budouci dobytnosti ¢i vymahatelnosti odvodu, nejsou divodne.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[86] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodt dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl.

[87] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tGspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud
jejich nahradu neptiznal.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 13. prosince 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



