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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce Kaufland
Ceska republika, v. o. s., se sidlem Praha 6, Bélohorska 2428/203, zastoupeného JUDr.
Milosem Temelem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 1, Na Pori¢i 1079/3a, proti
Yalovanému U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7,
v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10.

2016, ¢. . 30 A 116/2016-68,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 30 A 116/2016-68 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), byla zamitnuta zaloba na ochranu pted nezdkonnym zasahem
zalovaného, ktery mél spocivat ve vedeni sektorového Setfeni a pozadovani podkladi a
informaci tykajicich se vztaht zalobce s jeho dodavateli dle § 20 odst. 2 a 3 a § 21e zikona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonu (zakon
o ochrané hospodatské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,ZOHS®), ve
spojeni s§7 odst. 1 zdkona ¢.395/2009 Sb., ovyznamné trzni sile pfi prodeji
zemeédélskych a potravinafskych vyrobkt a jejim zneuziti, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2017
(dale jen ,zakon o vyznamné trzni sile®). Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 7. 10. 2016,
¢.j. 30 A 116/2016-68, zalobu zamitl.
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[2]  V odtvodnéni svého rozsudku se krajsky soud zabyval nejprve splnénim podminek
fizeni pro dany zalobni typ a otazkou, zda postup zalovaného pojmové vibec muze byt
nezakonnym zasahem. Dospél pfitom k zavéru, ze meritornimu projednani zaloby nic
nebrani, priemz vySel ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011,
¢ j. 5 Aps 4/2011-326 (vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz); sektorové Setfeni, stejné jako predbézné Setteni, totiz neni
spravnim fizenim, které by vyustilo v rozhodnuti podle § 65 soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[31 Co se tyCe prvni zalobni namitky, tedy pravomoci zalovaného k vedeni
4 v v 4 M / M 4 Ve 4 4 / 4 v 4
sektorového setfenti, krajsky soud nejprve popsal pozadi prijeti zakona o vyznamné trzni
sile, a poté odkazal na § 5 odst. 1 tohoto zakona, podle kterého stale plati, ze dozor nad
dodrzovanim zakona provadi Ufad pro ochranu hospodarské soutéze, jehoz pusobnost je
stanovena jinym pravnim predpisem. Obdobna zGstala 1 koncepce § 7 zakona o vyznamné
v 4 4 4 \4 Vev/ M 4 v v v 4 v v . /
trzni sile s tim, ze pozdéjsi novelizaci doslo pouze k upfesnéni textu, vcéetné odkazu na jiny
pravni predpis, a doplnéni jeho druhého odstavce. Z ustanoveni § 7 zakona o vyznamné
v 4 4 / 4 v Ve 4 M v Ve / /
trzni sile tak vyplyva, ze pfi postupu podle tohoto zakona je vylouceno pouziti obecnych
kontrolnich predpisa (zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad), pricemz tento zakon
odkazuje na priméfené pouziti ZOHS, jakkoli je tento odkaz vazan na #izeni a na
vysetrovaci opravnéni. S odkazem na § 65 a § 82 s. 1. s., § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad®) a § 20 odst. 2 ZOHS, krajsky soud konstatoval, ze sektorové
v v 4 . . aY /7 .« ey v ’ . ’
setfeni lze definovat jako zvlastni dozorovou pravomoc, jejimz vysledkem je navrh
systémového opatreni ke zlepSeni soutéznich podminek, nikoli vydani rozhodnuti (byt
nelze vyloulit, ze v navaznosti na zavéry sektorového Setfeni muze byt spravni fizeni
/v 4 /. M 4 4 4 V7 7/ 4 / Vv v 4 v
z moci ufedni zahajeno). Nejedna se tedy o (spravni) 7izens; samotné sektorové Setreni vsak
neni ani vysetrovacim opravnénim, i kdyz v praxi je skrze takova vysetfovaci opravnéni
provadéno. Pfi provadéni sektorovych setrenti lze totiz, podobné jako pti dozoru dle § 20
odst. 1 pism. a) ZOHS, primérené postupovat podle § 21e, § 21f a § 21g ZOHS, . pouzit
jednotliva vysetfrovaci opravnéni (zadost o poskytnuti informaci, Setfeni na misté
v obchodnich prostorach a Setfeni na misté v jinych nez obchodnich prostorach), a to na
zakladé vyslovného zakonného zmocnéni (§ 20 odst. 3 ZOHS). Ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o vyznamné trzni sile nelimituje aplikaci vyS$etfovacich opravnéni jen pro spravni
fizeni, a proto mohou byt pouzita téz v ramci dozoru, a to jak dle posledné jmenovaného
, . , . Ve . v ° . /
zakona, tak dle ZOHS. Krajsky soud sice pfipustil, ze z duvodu velmi nevhodného
legislativniho feSeni lze mit divodné pochybnosti o vyslovné zikonné pravomoci
4 /4 /4 /7 vV v 4 4 4 'V /
zalovaného vést sektorové Settent, a ze tuto zakonnou mezeru nelze dotvaret vykladem (§
2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), soucasné v$ak dovodil, ze
§ 7 odst. 1 zakona o vyznamné trzni sile vyslovné zalovanému pfiznava moznost
Ve vV 4 Ve / . / v Vv 4 ’ v 4 Ve . Ve /
priméfeného pouziti jednotlivych vysetrovacich opravnéni, a proto se pri jejich uziti
nejedna o vykrodeni mimo zakonem danou dozorovou pravomoc. Ta je nastavena
maximalné obecné a lze na ni nahlizet jako na administrativani dozor zaméreny na subjekty
N4 v Vo /4 4 v M /e 4 4
stojici vné verejné spravy (odbératele, dodavatele a jejich vzajemné vztahy). Nelze také
odhlédnout od interpreta¢ni maximy, ze zakonodarce je v zdsadé regulativné racionalni a
teleologicky konzistentni. Krajsky soud dale uvedl, ze zalobcem naznadeny rozdil mezi
spravnim dozorem a sektorovym Setfenim je ulelovy a neodpovida skutecnosti. Zalovany
jasné sdélil, ze vyuziva vySetfovaci opravnéni v ramci dozoru, a to za Gcelem zjisténi a
/ /. / o . . \ . \ .
analyzy vzajemnych vztaht mezi dodavateli a odbérateli; zalobce byl naopak povinen
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poskytnout pozadované informace a podklady. Krajsky soud ze vsech uvedenych dtvoda
dospél k zavéru, ze zalovany disponoval pravomoci k provedeni dozoru nad dodrzovanim
zakona o vyznamné trzni sile, k ¢emuz mohl vyuzit vySetfovacich opravnéni zakotvenych
v ZOHS. Rovnéz dovodil, ze k pouziti zakladni dozorové pravomoci nebylo tfeba
zadného konkrétniho podezfeni, nebot se fakticky jednalo o namatkovou (predbéznou
i pribéznou) kontrolu na zikladé pouhych obecnych informaci ¢ indicii, kterou
ptipustila i ustalena judikatura (zde odkazal na jiz zminvany rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 22.9. 2011, ¢.y. 5 Aps 4/2011-326).

[4] Ve vztahu k dal$im zalobnim bodim, tedy ke konkrétnim skute¢nostem, které
v ’ v .« V7 . ’ v . . , e
zalovany po zalobci zadal, krajsky soud uznal, Ze se jednalo o informace tykajici se
. e \4 eV 4 ’ /7 vV / . 4 v 4 v v
cenotvorby, k jejichZ zjistovani neni zalovany primarné opravnén. Na druhou stranu vsak
mél za to, ze nelze prehlizet jeho pusobnost zalozenou zakonem o vyznamné trzni sile a
zde jasné vymezenou dozorovou a sankéni pravomoc, ktera je pomérné siroka a postihuje
téz jednani odbératele souvisejici velmi tzce s cenou; jako priklad odkazal na skutkové
podstaty spravnich deliktG upravené v § 8 odst. 1 pism. a) a d) zdkona o vyznamné trzni
sile. Z nich je zfetelna silnd regulace ve vztahu k cenam, ato z mnoha Ghli pohledu.
Krajsky soud proto nepfistoupil na argumentaci, ze zalovany neni cenovym organem a
nema kompetenci zjistovat jakékoli skutecnosti tykajici se cen; vyjadril presvédceni, ze
jeho nazor nekoliduje ani s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j.
8 Afs 81/2013-44, nebot se v ném zdejsi soud nezabyval aplikaci zakona o vyznamné trzni
4
sile.

[5] Co se tyCe samotné zadosti podle § 21e ZOHS, krajsky soud uvedl, ze rozsah
pozadovanych informaci byl sice dosti Siroky, presto vsak nevyboloval z ramce daného
zakonem o vyznamné trzni sile (a zalobce to ani nenamital, s vyjimkou bodt 7 az 11 této
zadosti, které se tykaly cenotvorby). Prestoze zalovany nepochybné do tGstavné zarucenych
prav zalobce zasahl, ulinil tak na zakladé zakona a vjeho mezich, coz zalobci také
vysvétlil. Soucasné dostal své povinnosti podle § 21e odst. 2 ZOHS uvést pravni divod i
Ucel svého postupu (zadost zalovaného ze dne 17. 5. 2016, ve spojeni s pripisem ze dne 23.
6. 2016). Krajsky soud dodal, Ze zatimco v ptipadé spravniho fizeni by muselo byt jasné
formulovano konkrétni podeztenti, v ptipadé dozoru postali obecnéjsi zacileni, kdy nelze
divodné namitat poruseni zakazu tzv.,vysetrovacich vyprav“ (jinak nazyvanych jako
Wfishing expeditions®, spocivajicich bud’ v cileném vyhledavani dokumentt, které nesouvisi
s predmétem a Ucelem Setreni, nebo v neodivodnéné Sirokém vymezeni predmétu
kontroly). V zavéru svého rozsudku pak krajsky soud, s odkazem na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009-52, publikovany pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS, a
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11, publikované
pod & 368/2011 Sb. (vechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z http://nalus.usoud.cz), znovu zopakoval, ze administrativni dozor je jistou formou
kontroly vefejné spravy a takova kontrola muze byt pojata ruzné (4. i jako kontrola
prubézna ¢i namatkova, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje konkrétnim
podezfenim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti). V této souvislosti
znovu zduraznil, ze se nejednalo o zadost o informaci v ramci spravniho ftizent, ale v ramci
vykonu obecné dozorové pravomoci bez toho, ze by zalovany mél k dispozici informace,
které by mu umoznily dostate¢né presné formulovat domnénky protipravniho jednani
vuci zalobei [obdobné jako ve véci resené Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen



http://nalus.usoud.cz/

3 As 252/2016

»SDEU) a Tribunalem HeidelbergCement (T-302/11, C-247/14 P)]. Krajsky soud proto

v 1 vy , v, . g g R
uzavrel, ze zalovany sice svoji zadost vymezil velmi Siroce, ale nikoli excesivné.

[6] Proti rozsudku krajského soudu brojil zalobce (dile jen stézovatel®) kasacni
stiznosti odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[7]  Stézovatel v ivodu své kasacni stiznosti nejprve uvadi, ze mu krajsky soud dal
v napadeném rozsudku za pravdu stran celé fady jeho zalobnich tvrzeni. Jmenovité v tom,
ze sektorové Setfeni neni spravnim fizenim ani vysetfovacim opravnénim, ze se jedna o
postup sui generis s cilem monitorovat urcité trhy a podat o jejich stavu zpravu véetné
doporuceni, ze zalovany smi pfiméfené aplikovat pouze ustanoveni ZOHS upravujici
vedeni spravniho rizeni a v oblasti prodeje zemédélskych a potravinatskych vyrobkl nesmi

A v 4 4 v v / / o4 4 4 4 4 o 4 /
sektorova setfeni provadét, ze vyklad tykajici se pravomoci spravnich organid musi byt
restriktivni, ze zalovany must specifikovat podezrely subjekt i skutek, ktery je predmétem
M v v 4 V. Vv v Ve / v v 4 4 v 4 4 / v v v
jeho Setreni, a konecné, ze vyuziti vysetrovacich opravnéni musi byt vzdy dostatecné
oduvodnéno. Z téchto pravnich vychodisek presto vyvodil nespravné zavéry ohledné
otazek, které tvori predmét tohoto fizeni.

[8] Konkrétné namita, ze nemélo dojit k zamitnuti zaloby, uznal-li krajsky soud, ze
zalovany nema pravomoc provadét sektorova Setfeni a ze jemu svérené pravomoci je nutné
vykladat restriktivné. Nesouhlasi tedy zejména stim, ze zalovany byl po stézovateli
opravnén pozadovat poskytnuti informaci v ramci postupu, ktery oznacil za ,sekrorové
serveni, a to na zakladé ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o vyznamné trzni sile. Naposledy
citované ustanoveni totiz neni obdobou ustanoveni § 20 odst. 3 ZOHS, a proto nelze dojit
k jinému zavéru, nez ze vysetfovaci opravnéni v této oblasti ma zalovany pouze v ramci
zahajeného spravniho fizeni, jimz sektorové Setfeni neni. Navic, 1 kdyby zalovany mohl
4 M / v v 4 i v v
v ramci obecného dozoru pozadovat po odbératelich informace, vzdy by musel alespon
identifikovat, jakého mozného poruseni zakona se vykon jeho dozoru tyka a proti komu je
namiren, coz v souzené véci neucinil. Stézovatel opakuje, ze pravomoci zalovaného viadi
o) . 4 4 / 4 / 4 \4 4 4 4 / 4 4
adresatim povinnosti zalozenych zakonem o vyznamné trzni sile musi byt vykladany
restriktivné (coz na vice mistech odavodnéni napadeného rozsudku uznal i krajsky soud), a
/ 4 M 4 \4 4 M 4
vytyka krajskému soudu, ze se v napadeném rozsudku ve vztahu k pravomoci zalovaného
provadét sektorove Setreni fakticky priklonil k vykladu extenzivnimu, kdyz dovodil, ze
v s o . ’ v oV 7 o v TV, v / : /
totozné informace jako v sektorovém setfeni muze Urad vyzadovat v ramci obecného
4 v 4 4 v . M M 4 4 4 /v v 7 . v v
opravnéni provadét administrativni dozor. Spravni dozor a sektorové setreni jsou vsak dvé
odlisné véci; prvni jmenovany je pojmové dozorem individualni povahy, naproti tomu
druhé je nastrojem zjisfovani trzni situace v urcitém sektoru ekonomiky. Tak jako tak,
. ’ . . ’ /7,0 ’ 4 V. . . / 4
jedna-li se o povinnost ukladanou adresatim pravniho predpisu, je nutné, aby k jejimu
\4 4 v \4 / / /4 4 /4 v 7/ ’ \4 / vV v 4 4
ulozeni mél zalovany vyslovné zakonné zmocnéni. Nazor, ze sektorové Setfeni neni
podmnozinou administrativnitho dozoru, opira stézovatel rovnéz o systematiku § 20
ZOHS, vnémz jsou opravnéni provadét administrativni dozor a sektorova Setfeni
upravena v ruiznych odstavcich, adodava, Ze pokud by sektorova Setfeni pod
administrativni dozor skutecné spadala, nemélo by smysl v ZOHS k jejich provadéni
4 /4 IV v 4 vV vV /4 4 M 4 4 \4 /
zalovaného zvlast zmocnovat. Zavérem stézovatel k této namitce uvadi, ze sektorové
setfeni je vzdy vykonavano prostfednictvim vysetfovacich opravnéni, coz vsak samo o
sobé nemuze zalozit pravomoc zalovaného v oblastech, v nichz k tomu neni zdkonem
zmocnén. Nadto pouha skutednost, ze v daném sektorovém Setteni stihl Zalovany vydat
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pouze zadost o informace, nijak neoslabuje zavadnost a intenzitu jeho nezidkonného

4 Vv Ve \4 Ve 4 v 4 v/ v v 4
zasahu; nelze totiz vyloucit, ze v budoucnu neprfistoupi k uplatnéni dalsich vysetrovacich
opravneéni.

[9]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud dotvarel za spravni organ oduvodnéni
provedenych zasahu, c¢ili nahrazoval pravani a skutkové Gvahy spravniho organu
hypoteticky moznymi a zcela odlisSnymi pravnimi a skutkovymi Gvahami vlastnimi (v
podrobnostech stézovatel odkazal mj. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.7.2008, ¢.j.7 As 58/2006-93). Tim stézovateli odnal pfilezitost se proti prislusné pravni
a skutkové tvaze dostateéné branit a soucasné své rozhodnuti zatizil neprezkoumatelnosti
(v tomto nizoru se optel o nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1999, sp. zn.
IV. US 279/99).

[10] Dle nazoru stézovatele nemuze obstat ani zavér krajského soudu, ze se v pripadé
sektorového setreni jednalo o tzv. namatkovou kontrolu. Z nedatované repliky zalovaného
k zalobé vyplyva, ze zalovany mél podezfeni na konkrétni poruseni ustanoveni zakona
o vyznamneé trzni sile a sektorové setfeni zahajil na zakladé obdrzenych podnétt ze strany
dodavatelt potravin. Zalovany se tedy svym postupem snaZil ziskat informace, které by
mél ziskavat az v ramci zahajeného spravniho fizeni poté, co subjektu sdéli konkrétni
podezfeni. Tuto Gvahu krajsky soud opét v teoretické roviné potvrdil, avSak nijak ji
nepromitl do vyroku svého rozhodnuti. Neprovedl ani dukazy v tomto sméru navrzené,
coz zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, respektive vadu fizeni, ktera je
duvodem pro zruseni rozhodnuti. Uzavrel-li krajsky soud, ze v danou chvili Zadné spravni
fizeni nebylo vedeno, jedna se o zavér Gcelovy a formalisticky.

[11] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem, ze rozsah informaci pozadovanych
\4 / Ve vV / ~ / J&5 4 v v 4 / Vv 4
zalovanym byl priméteny. Zalovany nezahajil sektorové Setfeni za tcelem pouhého
mapovani trhu; naopak je zfejmé, ze pfi jeho zahajeni mél konkrétni podezfeni na
porusovani zakona o vyznamné trzni sile ze strany odbératelt. V kontextu tohoto
podezfeni proto byla jeho zadost nepfipustné extenzivni a lze ji povazovat za tzv. fishing
expedition.

[12] Posledni okruh kasacnich namitek se tyka pravomoci zalovaného v oblasti
cenotvorby. Podle nazoru stézovatele se tvahy krajského soudu miji s podstatou zalobnich
namitek. Krajskym soudem uvedené priklady, kdy aplikace zakona o vyznamné trzni sile
souvisi primo nebo neptimo s cenotvorbou, nezohlednily, ze zalovany vyznamné
prekracuje mantinely takto stanovené (svou povahou pouze neprimé ingerence do cen
/ o M v/ .. 4 / / 4 / v 4 i v v
vyrobku potravin) a snazi se ji sam, bez vyslovného zakonného zmocnéni, aktivné uréovat.
Snaha zalovaného takto zasahovat do sjednanych cen je patrna z jeho nedatované repliky
k zalobé; zalovany preferuje zajem dodavatelt na co nejvyssich cenach, a to na tkor
odbératela. Ze vsech vyse uvedenych diavodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
/. Ve v . /4 (B v/ v/ 4
soud napadeny rozsudek zrusil a véc krajskému soudu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predeviim setrvaval na nazoru,
ze nevybodil mimo ramec jim svéfené pravomoci. Ackoli uznava, ze zakon o vyznamné
trzni sile neobsahuje vyslovnou moznost vést sektorove setfent, poukazuje na uzky vztah
mezi timto zakonem a ZOHS a na vzijemnou pribuznost obou pravnich predpist.
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Z duvodové zpravy k zakonu o vyznamné trzni sile vyplyva, ze zakonodarce mél v umyslu
M M / v v v M / v v 4 v/ /
postihnout jev, ktery povazoval za spoleCensky skodlivy a soulasné blizce pribuzny
problematice ochrany hospodarské soutéze. Z tohoto divodu také prevzal nékteré
koncepty ze ZOHS a na podpurné pouziti tohoto zakona odkazal v § 7 zikona o
/ 4 v 4 4 4 v v 4 \4 v /
vyznamneé trzni sile. Pravé proto nelze predpokladat, ze by nemél v imyslu poskytnout
zalovanému stejné moznosti uplatnéni tohoto typu dozorové pravomoci. Zalovanému se
nejevi logické, ze by zakonodarce polital se vSemi vySetfovacimi pravomocemi kromé
jediné, a¢ je k dozoru nad vyznamnou trzni silou stejné vhodna jako ostatni; v opaéném
ptipadé by tuto Gvahu jisté promitl do znéni pravnich predpisi. Zalovany se nadto
domniva, ze provadéni sektorového Setfeni bylo mozné jiz pred vyslovnou kodifikaci
/ / / 4 v 4 4 /
avyplyvalo zobecného dozorového opravnéni; na podporu tohoto nazoru odkazal
na davodovou zpravu k § 20 odst. 2 ZOHS. K dalsi sporné otazce, tj. zda § 7 zakona
/ 4 v 4 4 vV M o / Ve / 4 4 v /
o vyznamneé trzni sile umoznuje podpurné vyuziti procesnich ustanoveni ZOHS, zalovany
uvadi, ze oproti nazoru krajského soudu ma za to, ze 7izenim muze byt nejen postup
zakonceny vydanim spravniho rozhodnuti, ale ipostupy, které podminuji efektivni
/ 4 4 / v/ v Vv / Vv v 4 * Vv 4 4 vV
vykonavani dozorové praxe, napriklad predbézneé setfenti. Je-li zalovanému zakonem svéren
dozor v § 5 zakona o vyznamné trzni sile a jeli dozorem myslen pravé postup pred
zahajenim spravniho fizeni, bylo by nesmyslné, aby zakonodarce nevybavil Urad zadnymi
pravomocemi, kterymiby mu vykon dozorové cinnosti fakticky umoznil. O tom, ze
inherentni soudasti dozorové a kontrolni ¢innosti spravnich organu jsou pravé postupy
pred zahajenim fizeni, svéd¢i i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢.
j- 8 Afs 46/2009-59. Zalovany tak uzavira, ze svéfeni dozorové pravomoci, bez moznosti
jejiho praktického vykonu, by bylo absurdni. Takovy vyklad je sice méné restriktivni,
v v i / v v Ve / 4 v/ v M 4
presto vsak logicky a presvéd¢ivy. V daném pripadé tak nejde o mezeru v pravu, ale
ztetelné spiSe o systematicky nedostatek avolbu ne zcela vhodného zplsobu upravy
procesnich pravidel. Co se tyce systematiky § 20 ZOHS, Zalovany se nedomniva, ze z ni
lze dovodit, ze predbézné setfeni se tyka administrativniho dozoru a sektoroveé Settent
vV .. 4 v 4 / 4 \4 4 v /e 4 4 4
néceho jiného. Obé ustanoveni se tykaji postupu zalovaného pred zahijenim spravniho
v/ 4 M v/ v 4 v v 4 / v M i
fizeni, a logicky slouzi k dozoru nad trhy, coz u sektorového setfeni vyslovné prokazuje 1
to, ze se vjeho definicnim ustanoveni pfimo hovori o naruseni soutéZe. Co se tyce
. ‘[ v v /4 v 4 4 \4 / 4 4 \4 4 M v vV 4 Ve
identifikace Setreného poruseni zakona, zalovany uvadi, ze vramci predbézného i
sektorového Setreni jde pouze o ziskani faktickych védomosti, na jejichz zakladé zalovany
a4 LA ’ /7 V7 4 Vv vV D /v v 4 4 M
zvazi, zda zahaji i spravni tizeni. Predbézné ¢i sektorove setfeni tak neni ekvivalentem
v/ 4 4 M vv/ ’ 4 v
fizeni trestniho. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.
j- 5 Aps 4/2011-326, ktery se tyka vztahu dozorovych postupt pred zahijenim spravniho
4 4 4 7 v/ /7 . /4 v / . \4 v v 4 4 v/ 4
fizeni a spravniho fizeni jako takového, zalovany dovozuje, ze predmét spravniho fizeni
4 / /4 Ve . 4 . / 4 o v _ 7/
musi byt stanoven konkrétnéji a vjeho ramci setaké musi pohybovat odtvodnéni
Vv V. 4 / ) v /. 4 v/ 4 v 4 i 4
vysetfovacich Ukonu. Naopak pred zahajenim fizeni se totozna pravidla neuplatni a
zakonna Uprava je ani nepredvida. Predbézné Setteni lze navic zahijit nejen na zakladé
konkrétniho podnétu, ale téZ jako obecné ovéteni podminek na trhu. Co se tyce tvrzeni
stézovatele, ze krajsky soud nepfipustné nahradil Gvahy Zalovaného vlastnimi tvahami,
4 4 4 4 v /v / o v 4 4 v/ 4 M 4 /v
zalovany uvadi, ze tytéz Gvahy v prubéhu spravniho frizeni nejen zastaval, ale téz
stézovateli sdélil (pfipis ze dne 23.6.2016, ¢. j. P0803/2016/TS-25347/2016/460/BHa).
Koneéné, poukazuje-li stézovatel na to, Ze ze strany zalovaného nemohlo jit o namatkovou
kontrolu (. kontrolu neslouzici k ovéfeni konkrétniho podezteni), protoze mél
k dispozici konkrétni podnéty, zalovany podotyka, ze jiz ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze
sektorové Setfeni neni zaméfeno na potvrzeni konkrétniho podezieni ve vztahu
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k individualnimu subjektu, ale na prozkoumani dodrzeni zakona v urlitém segmentu
vztahl mezi subjekty tohoto zakona. To nijak nevylucuje moznost existence indicii
(podnétt), na jejichz zakladé dospéje k potiebé provedeni sektorového Setreni. Zalovany
v 4 VM M .. M 4 4 v /4 i v v v
mél v souzeneé véci k dispozici nejen konkrétni podnéty, ale take si byl védom, ze probehla
4 4 i 4 / 4 \4 4 4 ’ . i i 4 v v M
zasadni novelizace zakona o vyznamneé trzni sile, ktera jeho aplikaci zasadné zmeénila.
Pokud za této situace ptistoupil k Sirsi analyze sektoru tak, aby pochopil podstatu nové
vzniklych problému a byl schopen podpotit diskuzi mezi dodavateli a odbérateli, jedna se
o navysost logicky krok, ktery je plné vsouladu sjeho dozorovou ulohou. Konecné,
k namitkdm o zakazu tzv. fishing expeditions nebo o idajné ingerenci zalovaného do tvorby
DY ’ v /v . ’ . v vV 1V v . ’
cen, odkazuje zalovany plné na zavéry krajského soudu; je presvédéen, ze nic takového
nelze z podnét dovodit, nebot ty demonstruji nazory jinych subjektd, a ani stézovatel tato
4 4 4 4 4 / i v / Vv 4 o o VvV /
sva tvrzeni nepodklada padnymi argumenty. Ze vSech vyse uvedenych divoda zalovany
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[14] K vyjadreni zalovaného zaslal stézovatel dvé repliky. V prvni z nich zopakoval své
v v v 4 v /7 4 /4 v v /v / 4 v/ 4
presvédlent, ze se zahajeni sektorového setfeni zalovanym neopiralo o zadnou zakonnou
M M 4 vV 4 v 4 V17 v 4 4
pravomoc. Fakticky se jednalo o pouhé provéreni podezieni domnélého poruseni zakona
/ / \4 4 4 *V v v / vV i V1 v M v / /4 4 4
o vyznamné trzni sile, aniz by vsak zalovany stézovateli sdélil, ze je podezrely ze spachani
’ ’ . ~ ’ ’ ’ vV Vv ’ . .
spravniho deliktu. Zalovany svou pravomoc k provedeni sektorového Setreni dovozuje jen
teleologickym vykladem a sam uznava, ze se jedna o vyklad extenzivni. Na rozdil od
zalovaného se stézovatel domniva, ze extenzivni vyklad pravomoci statniho organu je
vyloucen, coz potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2013, ¢. j. 9
Aps 5/2012-56, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. I. US 3511/14.
Povinnost restriktivniho vykladu se navic nijak nevaze na existenci stretu dvou rozdilnych
interpretaci, a pripodobnovani zdkona o vyznamné trzni sile k ZOHS nevychazi ze
spravnych premis, coz plati zejména po novele zakona o vyznamné trzni sile, ktera z néj
odstranila pozadavek, aby zneuziti vyznamné trzni sily mélo za cil nebo nasledek
podstatné naruseni hospodarské soutéze na relevantnim trhu; zalovany nyni vystupuje jen
jako mimosoudni arbitr obsahové korektnosti smluvnich vztaht mezi stranami. Stézovatel
dale nesouhlasi s nazorem, ze by pravomoc vést sektorova Setreni mohla vyplyvat z obecné
dozorové pravomoci; spravni dozor a sektorova setfeni se od sebe odlisuji, a to zejména
v tom, ze v ramci spravniho dozoru nepfichazi v ivahu uplatnéni mimopravnich kritérii,
jakymi jsou vécna spravnost, ulelnost, hospodarnost, socialni a ekonomicka efektivnost,
soulad s poznatky védy a techniky nebo eticka pravidla, ledaze by byla takova kritéria
zahrnuta do pravni normy. Naproti tomu sektorova Setfeni jsou zaméfena na radné
fungovani hospodarské soutéze, orientuji se na zjisténi trznich selhani v uréitém odvétvi a
4 v 4 4 4 4 4 M v v /4 4
na posouzeni moznosti napravy. Tento rozdil doklada i skutecnost, ze zakonodarce
dozorové pravomoci vyslovné oddélil od ustanoveni o provadéni sektorovych setfeni.
Navic v pripadé hospodarské soutéze lze rozsah kompetenci zalovaného posuzovat
a interpretovat v kontextu ptislusné unijni Upravy; unijni vzor pro upravu zakona
/ / \4 4 4 v M M Vv v 4 4 v
o vyznamné trzni sile vSak neexistuje. Stézovatel tak rozhodné nesouhlasi s tim, ze by
pravomoc zalovaného vést sektorove Setfeni v této oblasti bylo mozné dovozovat bez
vyslovného zmocnéni v zakoné. Navic obecnou dozorovou pravomoci disponuje rada
spravnich organu a nikdo nepredpoklada, ze by mohly provadét téz sektorova setfeni.
V dal$i casti sve repliky vyjadfuje stézovatel nesouhlas s nazorem, ze sektorova setfeni
spadaji pod pojem ,,7izeni; z dikce § 7 odst. 1 zakona o vyznamné trzni sile, ve spojeni s §
5 odst. 1 téhoz zakona, dovozuje opak, vietné toho, ze sektorova Setteni nespadaji ani do
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spravniho dozoru nebo pod vySetrovacl opravnéni. Jedna se naopak o procesni postup
sui genesis, slouzici k prijimani opatreni ke zlepSeni soutéznich podminek. V dalsi éasti sve
repliky apeluje stézovatel na nutnost dodrzovani zakladnich zasad spravniho trestani
béhem celého postupu vedouciho k usvédleni nebo zprosténi viny podezielého. Jedna se
zejména o povinnost identifikovat, jakého mozného poruseni zakona se vykon dozoru
tyka a proti komu je namifen avjakém procesnim postaveni se tato osoba nachazi.
Stézovatel dale trva na tom, ze krajsky soud nepripustné nahradil Gvahy zalovaného
Gvahami vlastnimi, kdyz sice shledal absenci opravnéni zalovaného provadét sektorova
setreni, avsak dovodil, Zze zalovany mohl zadost o informace oddvodnit téz vykonem
obecného spravniho dozoru. Zalovany v pHpisu ze dne 23. 6. 2016, & j. UOHS-
P0803/2016/'TS-25347/2016/460/BHa, neuvedl ani naznakem, ze by mél podezreni na
poruseni zakona o vyznamné trzni sile, a naopak vyvolaval dojem, Zze pouze provadi
sektorove setfeni. V této souvislosti stézovatel dale podotyka, ze uvedena vada méla za
nasledek nejen nespravné aprobovani zadosti o informace, ale téz opomenuti rozhodnout o
celem predmétu fizeni (tj. téz o vedeni sektoroveho Setfeni jako celku, které sice krajsky
soud zakazal svym predbéznym opatfenim ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 30 A 116/2016-40, avsak
nevyporadal se s nim v napadeném rozsudku). V zavéru svého vyjadreni napada stézovatel
duvéryhodnost tvrzeni, ze zalovaného k zahajeni sektorového setfeni nevedly obdrzené
podnéty. Trva naopak na tom, ze zalovany jiny podklad pro zahajeni sektoroveho setfent
nemél, coz doklada mj. bod 20 vyjadreni k zalobé. I kdyby tomu bylo jinak, byly by
stézovatelovy namitky presto relevantni, nebof zalovany nesmél zastfit provérovani
z podezfeni na poruseni zakona o vyznamné trzni sile; tomu, ze se zalovany k jednani,
které je v rozporu s principy trestniho rizeni, uchyluje 1 nadale, svéd¢i i bod 30 jeho
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, v némz priznava, ze prikrocil k sirsi analyze sektoru tak, aby
lépe pochopil podstatu nové vzniklych problémd.

[15] V druhe replice stézovatel poukazuje na novelizaci zakona o vyznamné trzni sile
zakonem ¢. 104/2017 Sb. Upozornuje, ze novy § 5a tohoto zakona nyni poprvé vyslovné
vV M 4 v 4 / v v 4 i 4 / 4 v 4 4

umoznuje provadéni sektorového Setfeni v oblasti zakona o vyznamné trzni sile.
Zakonodarce si tedy uvédomil nedostatek této pravomoci zalovaného a tuto skutecnost

. \4 /4 I Ve V M 4 4 v 4 4 v 4
napravil. Argumentace zalovaného, v niz slozité dovozuje sva opravnéni k provadéni
sektorovych Setfeni, proto nemuze ve svétle této novely nadale obstat.

[16] Zalovany v reakci na tyto repliky zaslal vyjadfeni, v némz odmitl argumentaéni
konstrukci stézovatele, ze pred nabytim Glinnosti zdkona ¢. 104/2017 Sb., nedisponoval
4 7 1v_ 7 4 v Vv 4 N / /4 v _ 7 /7 4
pravomoci k provadéni sektorového Setfeni v oblasti vyznamné trzni sily. Poukazal na
obdobnou situaci tykajici se ZOHS. Ten upravuje vedeni sektorového Seteni v § 20 odst.
2, ktery byl do textu zdkona vlozen zdkonem ¢. 155/2009 Sb., a to s Géinnosti od 1. 9.
2009. I v tomto pripadé novela toto opravnéni pouze deklarovala, nebot jiz vyplyvalo
z obecného dozorového opravnéni zalovaného, coz potvrzuje 1 divodova zprava k tomuto
4 / /7 v v v / ’ . /4 M v 4 4 4
zakonu. Shodny zavér konecné vyplyva i z odborné literatury. Nové vlozené ustanoveni §
5a zakona o vyznamné trzni sile proto pouze deklaratorné vymezuje okolnosti, za kterych
zalovany muze k vedeni sektorového setfeni pristoupit, a zprestiuje jeho kompetence pti
provadéni sektorového Setfeni.
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[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Stézovatel uplatnil v zavéreném  bodu  kasatni  stiznosti  namitky
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Timto typem
namitek se zdejsi soud z povahy véci zabyva na prvnim misté, nebot zpravidla teprve pote,
dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti pfezkoumatelné je, muze se zabyvat dalSimi
namitkami (srov. rozsudek zdejStho soudu ze dne 8.3.2005, C.j. 3 As 6/2004-105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[20] Stézovatel v ramci tohoto kasa¢ntho divodu predné namita, ze krajsky
soud neprovedl dikaz  ptilohami nedatového vyjadreni zalovaného k  zalobé
& j. UOHS-V0133/2013-31393/2016/310/RJa), respektive, e obsah téchto piloh
nepromit]l do oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Témito prilohami jsou podnéty
k setfeni (domnélého) poruseni zakona o vyznamné trzni sile, konkrétné dopis prezidenta
Potravinatské komory Ceské republiky ze dne 29. 4. 2016, dopis anonymniho dodavatele
spole¢nosti BILLA a PENNY MARKET ze dne 18. 2. 2016 adokument zalovaného
s nazvem ,,Informace ze sluzebni cesty“ ze dne 18. 3. 2016. Stézovatel v replice k tomuto
vyjadreni mj. uvedl, ze zalovany zneuzil institutu sektorového Setfeni k zakryti patrani po
dtkazné nepodlozeném podezieni z domnélého poruseni zakona o vyznamné trzni sile.

[21]  Nejvyssi spravni soud ve vztahu k této dil¢i namitce uvadi, ze stézovatel v prubéhu
fizeni o zalobé vyslovné nenavrhl, aby krajsky soud provadél dukaz prilohami vyse
/7 vV / ./ v 4 4 M A v 4 vV Vv M 4 v
zminéneho vyjadfeni. V prvni replice k tomuto vyjadreni stézovatel sice namital, ze
ptilozené dokumenty ,prokazuji, Ze Zalovany zneuZil institutu sektorového Setveni k tomu,
aby zakryl, Ze fakticky Setri ditkazné nepodlozené podezieni z domnélého poruseni zdakona
Zalobcem, popr. jinymi subjekty®, pokud vsak chtél timto zpisobem formulovat navrh na
provedeni dukazu prilohami této nedatované repliky, neucinil tak zcela jasnou a
srozumitelnou formou; z uvedeného davodu nelze krajskému soudu spravedlivé vytykat,
ze takovy dukaz neprovedl, respektive ze neuvedl, pro¢ jeho provedeni nepovazuje za
potfebné. Neni nadto zcela ztejmé, jaké skutecnosti mély byt prostfednictvim téchto
dukazl prokazany, a to tim spise, ze stézovatel v zalobé namital soubézné i to, ze zalovany
zadnymi indiciemi o poruseni zakona o vyznamné trzni sile nedisponoval a ze je zakazano
vést namatkové a predbézné kontroly bez existence konkrétniho podezfeni. Kromé této
nekonzistentnosti zalobni argumentace je nutné upozornit, ze k uvedené problematice
(tedy zda zalovany musi pred zahajenim Setteni disponovat konkrétnimi indiciemi
v V. o/ 7 i v 4 4 M / v A Ve v o 4 /
nasvéd¢ujicimi poruseni zakona) se krajsky soud zevrubné vyjadtil na strané jedenacté
4 M 4 v 4 4 v 4 / o v 4 4
v poslednim odstavci adale na strané patnacté aSestnacté odiavodnéni napadeného
rozsudku. Z jeho argumentace je zfejmé, ze nepovazoval za nutné zabyvat se tim, zda mél
zalovany pred aktivaci své dozorové pravomoci konkrétni indicie 0 mozném porusovani
zakona stézovatelem, nebot tim vykon dozoru podminén neni.
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[22] Krajsky soud mél dale své rozhodnuti zatizit vadou spadajici pod § 103 odst. 1
4 v 4 4 v v M i /4 v M 4 4 4
pism. d) s. f.s. také tim, ze predjal stanovisko, které mél zaujmout spravni organ
v / 4 4 v /4 v v / v . /v v 4
(zalovany). Jedna se konkrétné o zavér, ze pokud bylo v souzené véci sektorové setfeni
vedeno pouze skrze jedno z vysetfovacich opravnéni (§ 21e ZOHS), zalovany mohl zadost
o informaci odvodnit vykonem obecného spravniho dozoru, nikoli vedenim sektorového
setfeni, jak ucinil. K této dil¢i namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud

4 M 4 / 4 4 4 \4 4 M

v napadeném rozsudku korigoval nespravny pravni nazor zalovaného, pokud jde o
zakonny podklad jim provadéného setfeni. Dospél-li k zavéru, ze zalovany byl opravnén
v rdmci spravnibo dozoru uzit vysetfovaci opravnéni uvedené v § 21e ZOHS, tedy nikoliv
z titulu provadéného sekrorového serveni, ztotoznil se s nazorem stézovatele, ze provadéni
sektorového setfeni bylo v dané véci vylouceno. Pokud krajsky soud shledal, ze zde
existoval jiny zakonny podklad pro postup dle § 21e ZOHS, dostal tim jen své povinnosti
posoudit zakonnost zasahu zalovaného. V souzené véci proto nemohla nastat situace, o niz
se hovofi napfiklad v rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4.7.2008,
¢.j. 7 As 58/2006-93, na ktery stézovatel v kasac¢ni stiznosti odkazal.

[23] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek neshledal neprezkoumatelnym
vtom smyslu, jakym byla nepfezkoumatelnost vymezena v ustalené judikatufe (viz
napriklad rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs
154/2005 - 245, nebo ze dne 17.1.2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64), a rovnéz nedospél k
zavéru, ze by fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, bylo zatizeno jinou
vadou predvidanou ustanovenim § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ktera by méla vliv na jeho
zakonnost.

[24]  Co se tyce ostatnich namitek kasa¢ni stiznosti, ty jsou podraditelné pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pod tvrzenou nezdkonnost soudniho rozhodnuti
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

[25] 'V poradi prvni kasacni bod vytyka krajskému soudu, ze akceptoval existenci
pravomoci zalovaného vést sektorové Setfeni (upravené do 30. 6. 2017 vyluéné v § 20 odst.
2 ZOHS) i tehdy, chtél-li zjistit, zda nedochazi k porusovani zikona o vyznamné trzni sile.

[26] Ve vztahu k této dil¢i namitce je nutné upozornit, ze krajsky soud netvrdil, ze
4 / . . / ’ /. 4 v 4 ’ v 4 /4 v v 4
zalovany disponoval jasnym zakonnym opravnénim k provadéni sektorového setfeni. I
v v /7 bl /4 4 4 / / Vv V. 4
pres ponékud matouci (byt ve svém zakladu akceptovatelné) Gvahy o sektorovém setfeni,
(e /4 v 4 4 /4 4 N v
coby specifické formé spravniho dozoru (uvedené v poslednim odstavci na strané 10 a
prvaim odstavci na strané 11 oddvodnéni rozsudku), je zfejmé, ze krajsky soud sdilel nazor
Vv \4 4 / 4 v /v v 4 /v **V_V 4
stézovatele, ze k tomu, aby zalovany mohl provadét sektorové setfeni za tcelem zjisténi,
(4 v ’ 4 4 / 4 \4 4 4 Vv . / 4 4 4
zda nedochazi k porusovani zakona o vyznamné trzni sile, potrebuje vyslovné zakonné
zmocnéni, ato nad rimec obecné priznané dozorové pravomoci podle § 5 zikona
/ /4 4 4 4 . . ’ v / Vv 4 . v o v r
o vyznamne trzni sile (viz jeho zavér uvedeny ve tretim odstavci na strané 11 odtvodnéni).
Takové vyslovné zmocnéni se vSak do zakona o vyznamné trzni sile dostalo teprve
nabytim U¢innosti zakona ¢. 140/2017 Sb., a to od 1. 7. 2017. Institut sektorového Settrent
v 4 Ve / v/ v /
mél tedy do data 30. 6. 2017 omezené uziti jen pro pripad, kdy zalovany zkoumal, zda na
jednotlivych relevantnich trzich neni narusena hospodarska soutéz (§ 1 ZOHS). S timto
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diléim zavérem krajského soudu se zdejsi soud ztotoznuje, priCemz v Gvaze, ze do 30. 6.
2017 zalovany pravomoci k vedeni sektorového Setfeni za Glelem provétreni dodrzovani
zakona o vyznamné trzni sile nedisponoval, lze vychazet nejen ze systematického ¢lenéni
tohoto zakona (ve spojeni se systematikou ZOHS), ale také zdalSich podpuarnych
argumentu.

[27] Moznost zalovaného vést sektorové setrveni byla v rozhodné dobé omezena pouze
v eV _V 4 4 v 4 4 i /v /4 vV Vv \4
pro potreby zjisténi, zda nedochazi k porusovani pravidel hospodarské soutéze, coz se
podava ze zcela jednoznacné dikce ustanoveni § 20 odst. 2 ZOHS; zalovany byl pritom
opravnén pfiméfené pouzit instituti uvedenych v § 2le, § 21f a § 21g téhoz zakona
(viz § 20 odst. 3 zdkona). Jelikoz zikon o vyznamné trzni sile moznost vedeni
/4 v v 4 / v / v Ve V_V v v 4
sektorového setfeni v rozhodné dobé vyslovné neptipoustél a soucasné na ustanoveni
§ 20 odst. 2 ZOHS vyslovné neodkazoval, byl by vyklad prislusnych ustanoveni zidkona
ovyznamné trzni sile, ve spojeni se zminovanymi ustanovenimi ZOHS, dovozujici
\4 /4 4 v Ve v 4 4 4 / 4 v 4 4
pravomoc zalovaného provadét pti dozoru nad dodrzovanim zakona o vyznamné trzni sile
sektorové Setfeni, vskutku nepripustné extenzivni. V pripadé dovozovani pravomoci
spravniho organu je nezbytné plné reflektovat znéni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
4 4 4 v M v/ 4 /
svobod, podle kterého lze statni moc uplatniovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Pravni Upravu zakotvujici opravnéni pii

/ V" / . v/ / v/ v VeV . . oo /7 /
vykonu verejné moci tak v zadném pripadé nelze rozsirovat o instituty z jiného procesniho

A . /7 . v / /7 / Ve VvV \" /7
predpisu, pokud k tomu chybi jednozna¢ny zakonny podklad (srov. pfiméfené nazor
vysloveny timto soudem ve vztahu k institutim dariového fizeni v rozsudku ze dne 11. 5.
2017, ¢&. 3. 6 Afs 264/2016-44). Pouziti extenzivniho vykladu uz vibec nemtze byt
vystavéno na faktu, ze zakon o vyznamné trzni sile vykazoval od samého pocatku
vyznamné systematické a konstrukcéni nedostatky. Ackoli nékteré z téchto nedostatkt
vskutku lze preklenout vykladem, nelze timto zptsobem dotvafet pravomoc spravnich

/7 o .V ) TV 7V ) vV

organuy, tedy ani zalovaného Uradu pro ochranu hospodarské soutéze.

[28] Teprve s ulinnosti od 1.7.2017 zakon o vyznamné trzni sile vyslovné (v § 52)
. \4 v/ \4 / .. ’ v . V. o7 7 v 4 4
stanovil, ze v pripadech, kdy zalovany zjisti skuteCnosti naznacujici porusovani tohoto
zakona, provadi Setfeni trhu a vztahl mezi odbérateli a dodavateli (dale jen ,sektorové
v Vv 7¢ 4 4 4 / 4 v v 4 . v \4 . . /4 v /7
setfeni“) a vydava zpravy o vysledcich Setfeni, jejichz obsahem je zejména doporuceni

4 4 Ve 4 v 4 /4 v v 4 . \4 / v
postupu spravné praxe. Pfiprovadéni sektorového Setreni postupuje zalovany obdobné
podle § 21c, 21e, 21f a 21g ZOHS ana zakladé skutecnosti zjisténych pfi provadéni

4 v v 7 . 4 v s’ v/ ’ . /v ’ M \4 o 4 4
sektoroveho Setfeni je opravnén zahajit fizeni z moci Uredni. Jelikoz davodova zprava
k zakonu ¢. 104/2017 Sb., ktery citované ustanoveni zavedl, nic blizsitho k § 5a zakona o
vyznamneé trzni sile neuvadi, lze nad dtvody, které zakonodarce k jeho prijeti vedly, pouze
spekulovat. At jiz ale byl tento duavod jakykoli, nic to neméni na tom, ze pred vyslovnym
zakotvenim pravomoci vést sektorové Setreni ido zakona o vyznamné trzni sile nebylo

mozné subsididirné pouzit nazvem 1 obsahem shodny institut upraveny v § 20 odst. 2
ZOHS.

[29] Navzdory tomu, ze zalovany nebyl opravnén vést sektorové setremi za tcelem
**V_V 4 4 v 4 4 4 / 4 v 4 4 v

zjisténi, zda nedochazi k porusovani zakona o vyznamné trzni sile, lze plné akceptovat
’ . / v / \4 /v v 4 v 4 v 4 4

nazor krajského soudu, Ze za tymz tcelem byl nepochybné opravnén provadét spravni

dozor, nebot tuto pravomoc mu citovany zakon vyslovné svéroval v § 1 odst. 1 pism. a) a §

5. Jakym konkrétnim zpusobem mél byt tento dozor vykonavan, ovSem zakon o
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vyznamné trzni sile nikterak nedefinoval. Pokud se vyjde zobecné prijimaného
doktrinalnitho vymezeni pojmu ,sprdvni dozor®, jde o Clinnost (i) vykonavanou viadi
v/ / M o /.0 v o / 4 .. vV v /4 4
nepodtizenym subjektim, tedy adresatim vetejné spravy, (ii) zamétenou na dodrzovani
4 e Ve o vV Ve 4 o v v 4
zakona, a to (i) ¢innost prubéZznou ¢i naslednou; napudorysu predmétu zakona
/ 4 v 4 4 M A 4 v v v 4 / \4 /4 v
o vyznamné trzni sile (§ 1) je zfejmé, ze predmétna vyzva zalovaného nepochybné
ojmové znaky (spravniho) dozoru, vykonavaného podle uvedeného zakona, spltiovala.
PoJ Y \Sp y P P

[30] Krajsky soud pritom zcela spravné konstatoval, ze svéruje-li zdkon spravnimu
organu na urcitém Useku verejné spravy dozorovou pusobnost, musi ho nutné vybavit
iodpovidajicimi pravomocemi (k tomu srov. pf‘iméf’ené rozsudek zdej§iho soudu ze dne
22.9.2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011-326). Jelikoz zakon o vyznamné trzni sile zalovanému pri
vykonu dozoru zadné pravomoci vyslovné nesvéroval, jediné v uvahu pripadajici
ustanoveni, z néhoz by mohly byt dovozovany, byl § 7 odst. 1 tohoto zakona, podle
kterého se na #zeni vedené Utadem ve vécech zneuZiti vyznamné trni sily, jakoZ i na jeho
vysettovaci opravnéni, primérené pouziji ustanoveni ZOHS. Spravnost této uvahy ostatné
podporuje recentni znéni tohoto ustanovent, které jiz subsidiarni pouziti ZOHS vyslovné
ptipousti i u vykonu dozoru.

[31] Neni pochyb o tom, ze vykon (spravniho) dozoru neni (spravnim) rizenim
(argumentace krajského soudu s odkazem na ustanoveni § 9 spravniho radu je zcela

V0 B4 4 4 / 4 \4 4 4 / v Vv M
priléhava). Pokud zakon o vyznamné trzni sile v § 7 odst. 1 vyslovné rozlisoval mezi
Yizenim a vysetrovacimi opravnénimi (které ovSem opét nikterak nedefinuje), je logicke, ze

/ v v 4 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 v
vykon vySettovacich opravnéni nebyl vazan na (spravni) tizeni. Zcela konsekventné se tak
nabizi zavér, ze tyto pravomoci mohou byt uzity pravé pfi vykonu dozoru, a to zejména
s prihlédnutim k jiz konstatovanému faktu, ze konkrétni kompetence zalovaného pri

/ /4 . 4 / 4 \4 4 4 M v \4 /.
vykonu této pravomoci zakon o vyznamné trzni sile nestanovil. Prestoze ZOHS (na ktery
zakon o vyznamné trzni sile subsidiarné odkazuje) pojem , vyserfovact opravnéni“ neznal, je
z logiky véci ztejmé, ze vysetrovacimi oprdvnénimi budou pravomoci, které se pti vykonu
dozoru [v intencich §20 odst. 1 pism. a), b) ZOHS, tedy pri dozoru nad dodrzovani
pravidel hospodarské soutéze] primérené pouziji podle § 20 odst. 3 ZOHS, tedy (i) vyzva
k poskytnuti podkladi ainformaci (§ 21le ZOHS), (i) Setreni na misté v obchodnich
prostorach (§ 21f ZOHS) a (iii) Setfeni na misté v jinych nez obchodnich prostorach (§ 21g
ZOHS).

[32] Nejvy§§i sprévni soud se rovnéz ztotoirvluje s nazorem zalovaného i krajského
soudu, Ze pfestoZe jsou zmifiované pravomoci zalovaného, vletné zadosti o poskytnuti
informaci a podkladu, upraveny v hlavé VI ZOHS, nazvané jako ,Rizeni u Uradu®
neznamena to,ze by zalovany nemohl provadét dozoréi postupy na poli ochrany
hospodatské soutéze pred zahajenim spravniho fizeni. Ostatné, sim ZOHS vyslovné pocita
/ Vv /e 4 4 4 v/ 4 Vv vV Vv /4 v v 4
s vykonem dozoru pred zahajenim spravniho fizeni, a to formou predbézného prosetreni
[§ 20 odst. 1 pism.a) ZOHS, ve spojeni s § 21 odst. 2 ZOHS]. Pravomoci podle
§ 21e,§ 21fa § 21g ZOHS tak lze vyuzit iv procesech, které zahajeni spravniho fizeni
v Y . ve ’ Ve . . /v /
predchazeji, tedy typicky pfi dozorové ¢innosti. Pokud je dozorovou pravomoci zalovany
nadan 1 zdkonem o vyznamné trzni sile, neni divod, pro¢ by tomu mélo byt pfi vykonu
dozoru dle tohoto zakona jinak. Nejvyss$i spravni soud se proto plné ztotoznuje s krajskym
soudem v tom, ze § 7 odst. 1 zdkona o vyznamné trzni sile umoznoval zalovanému pouzit
nastroje uvedené v § 21e, § 21f a § 21g ZOHS, a to i pred zahajenim spravniho fizeni.
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a. Neni sporu o tom, ze i pfi vykonu dozorové pravomoci muze dojit k zasahu do
pravni sféry subjektu, ktery je kontrole podrobovan. Nejvyssi spravni soud se proto dale
zabyval tim, zda vyzva Zalovaného ze dne 17.5. 2016, & j. UOHS-P0806/2106/TS-
19386/2016/460/BHa, ke sdéleni informaci a predlozeni podkladd, ve spojeni s pfipisem
valovaného ze dne 23. 6. 2016, & j. UOHS-P0803/2016/TS-25347/2016/460/BHa, mohly
byt nezakonnym zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 s. t. s.

[33] Podle § 82 s. t. s. se muze kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl primo zaméren proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, Zalobou domahat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezdikonny. Ochrana podle § 82 a nasl. s. 1. s. je divodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény
podminky, aby Zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $ir§im
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li
byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s.
poskytnout (k tomu vice viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3.
2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Presna definice
»Zdsabu“ nicméné mozna neni, protoze pod tento pojem spada i velké mnozstvi faktickych
(Gstné (i jinak vyjadfenych) a neformalnich cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou
ruznymi zakony opravnény. Jde tak typicky o tkony, které nejsou linény formou
rozhodnuti, ale pfesto jsou zdvazné pro osoby, viadi nimz sméfuji (napriklad pokyny v
dopravé, bezprostredni zasahy pti ohrozeni, pti demonstraci, prikazy ke zjednani napravy,
nebo zajistovaci tkony). Podstatnym znakem takovych zasaht je, ze jde o tkony zpusobilé
u adresata vyvolat kvalitativni zménu v jeho pravni sfére tim, ze adresat je povinen na
zakladé takovych tkont néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét.
S ohledem na vySe popsanou povahu zalovanym uzitého vySetrovactho opravnéni ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze svou povahou muze byt potencialné zasahem predvidanym
v ustanoveni § 82 s. t. s.; ostatné ustalena judikatura nema pochyb o tom, ze tkony
spravniho organu provadéné pri dozorové Cinnosti nezakonnym zasahem byt mohou (viz
napriklad rozsudky ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 85/2005 - 117, nebo ze dne 29. 11. 2006,
& j. 8 Aps 4/2006 - 98).

[34] Vzhledem k tomu, ze pro zavér o nezakonnosti zasahu spravniho organu musi byt
kumulativné splnény vsechny vyse uvedené podminky uvedené v § 82 s. t. s., je mozné se
dale soustredit na (v dané véci sporné) posouzeni, zda vyuziti (vysetrovaciho) opravnéni
upraveného v § 21e ZOHS bylo v daném ptipadé v souladu se zakonem; pokud by tomu
tak bylo, nemohlo by se o zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. t. s. jednat per se.

[35] Vyse jiz bylo konstatovano, ze zalovany mél pro pouziti institutu uvedeného
v § 21e ZOHS zakonny podklad na zakladé ustanoveni § 5 zakona o vyznamné trzni sile,
ve spojeni s § 7 odst. 1 tohoto zakona. Fakt, ze pivodné byly informace pozadovany
s odkazem na provadeéni sekrorového Setveni, na tomto zavéru nemuze nic zménit, nebot
z hlediska dopadu Setreného tkonu do pravni stéry stézovatele neni rozhodujici, jak byla
vyzva k poskytnuti soulinnosti uvozena; podstatné je, ze zalovany byl k takovéemu
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postupu zakonem opravnén. Zbyva posoudit, zda byly pro jeho aplikaci v dané véci

v 4 4 4 v/ v Ve M 4 o Ve VvV v
splnény zakonné podminky, pripadné, zda nebyl uzit excesivnim zptsobem, nepfiméfené
zasahujicim do prav stézovatele.

[36] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze zalovany nebyl opravnén provadét (spravni)
dozor avyuzivat snim spojena vySetfovaci opravnéni, nedisponoval-li konkrétnim
podezfenim na poruseni zakona o vyznamné trzni sile, zde lze zdavodu procesni
ekonomie zcela odkazat na priléhavé odavodnéni napadeného rozsudku, zejména na str. 11
a 12. Stejné jako soud krajsky i Nejvy$$i spravni soud plné vychazi z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 8.11.2011, sp.zn. Pl. US-st. 33/11, v ném? se plénum Ustavniho soudu
priklonilo k odlisnému nazoru, nez jaky byl vysloven v predchozim nalezu ze dne
18.11.2008, sp. zn. I US 1835/07, stim Ye nepova’uje za poruSeni principu
proporcionality a minimalizace zasaht do autonomni sféry jednotlivce postup spravce
dané, ktery zahdi (i jen namatkovou) danovou kontrolu, aniz ma konkrétnimi
skute¢nostmi podlozené pochybnosti o tom, ze darfovy subjekt nesplnil fadné svou
dafiovou povinnost. Ackoli se uvedeny nalez primarné tyka problematiky danové
kontroly, lze jeho zavéry bez potizi vztahnout na jakykoli kontrolni proces, tedy 1 na
dozorovou &nnost provadénou Zalovanym Ufadem pro ochranu hospodafské soutéZe
v oblasti vyznamné trzni sily pfi prodeji zemédélskych a potravinafskych produktu.
Soucasné je treba pfipomenout, co bylo jiz vysloveno pfi vyporadani namitek
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, a sice ze argumentace samotného stézovatele
v tomto ohledu neni prilis konzistentni. Sam totiz soucasné namital, ze impulzem pro
aktivaci dozorove ¢innosti byly podnéty o domnélém poruseni zakona o vyznamneé trzni
sile, které zalovany obdrzel od stézovatelovych dodavatela. Z tohoto pohledu puisobi
argumentace stézovatele ucelove.

[37] Ve shodé skrajskym soudem lze rovnéz konstatovat, ze postup zalovaného
nenasvédCuje, ze by se jednalo otzv. ,fishing expedition®, vedenou scilem zastfit
vySetrovani u jinych subjektt na relevantnim trhu nebo vypatrat predem nepredpokladané
stopy o porusovani zakona o vyznamné trzni sile. Stézovatel sam vtomto smeéru
nepredestrel dostateéné indicie, nasvédCujici opa¢nému zavéru. Nejvyssi spravai soud se
Ve v vV Vv M 4 M 4 4 M . 4 v 4 M
pritom plné ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze je-li provadén dozor ve fazi, kdy
spravni organ zatim pouze zjistuje indicie, zda k poruseni pravnich predpisi vibec
dochazi, zadnou povédomost o konkrétnim poruseni zakona zpravidla nema (a jak bylo
vysvétleno vyse, ani nezbytné nemusi mit), pak neni z logiky véci mozné, aby subjektu, po
v v v/ ’ Ve v 4 4 v 4 / M v v . [
némz zada soulinnost, sdéloval konkrétni podezfeni, které je predmétem jeho zajmu.
V projednavané véci neexistuji poznatky o tom, ze by vyuziti opravnéni podle
§ 21e ZOHS zalovanym bylo nélim jinym, nez prostou vyzvou ke splnéni obecné
zakonem zakotvené imisni povinnosti stézovatele, v ramci monitorovani trhu z pohledu §
1 odst. 1 zakona o vyznamné trzni sile. Krajsky soud v této souvislosti zcela ptiléhavé
upozornil, ze pochybnosti o skute¢ném pozadi vykonu dozorové pravomoci by pfipadné
M . v 4 / v v/ 7 Vv v 4 4 v 4 .
mohl indikovat fakt, ze zalovany opakované vyuziva predmétného opravnéni (respektive
opravnéni plynouctho z §21fa § 21g ZOHS) se zaméfenim na provéfeni stejnych
skutednosti; v posuzované véci vsak $lo ze strany zalovaného o prvni vyzvu a i z tohoto
pohledu zde tedy takové pochybnosti nevyvstavaji.
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[38] Pokud jde dile o rozsah vyuziti opravnéni podle § 21e ZOHS, v rozsudku ze dne
7.1.2016, ¢ j. 9 As 231/2015-64, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze musi pfi vyzadovani informaci a podkladid po soutézitelich podle
§ 21e odst. 1 ZOHS, postupovat vsouladu se zasadou proporcionality; pozadované
informace a podklady musi byt zpasobilé napomoci ke zjisténi domnélého protipravniho
M 4 4 4 / \4 4 v Ve VvV 4 / \4 4
jednani, nesmi byt vyzadovany opakované po neprimérenou dobu a nesmi byt vyzadovany
Ve VvV i i M \4 4 o 4 4 i i i /4

s neprimeérfenou intenzitou. Jelikoz neni divod vykladat podminky pro aplikaci citovaného
ustanoveni pro pripady vykonu dozoru podle zakona o vyznamné trzni sile jinak, lze
uvedeny nazor zdejstho soudu aplikovat 1 na danou véc. V souzené nebylo zjisténo, ze by
se obsah a rozsah pozadovanych informaci a podkladu principu proporcionality vymykal,
byt je sam stézovatel subjektivné jiného presvédceni. V kasalni stiznosti se vSak neobjevuje
v/ /4 / 4 4 M 4 v \4 / M 4
zadné konkrétni tvrzeni, vjakém ohledu aproé se rozsah pozadovanych informaci
vymykal z pozadavku primérenosti, a proto na tuto namitku neni mozné reagovat jinak
nez srovnatelnou mirou obecnosti. I zde lze pritom odkazatna zcela ptiléhave
a vylerpavajici odivodnéni uvedené v napadeném rozsudku nastr. 14 az 16. Nad tento
ramec Nejvyssi spravni soud dodava, ze postup dle § 21le ZOHS lze, ve srovnani
s opravnénimi plynoucimi pro zalovaného z § 21f a 21g ZOHS, povazovat za jednoznalné
nejméné zasahujici do pravni sféry dotéeného subjektu.

[39] Konecné, co se tyce posledni namitky, podle které Zalovany nepripustné prekracuje
rozsah jemu svérené ingerence do cen vyrobku potravin, Nejvyssi spravni soud nemuze
prehlédnout fakt, Ze se tento kasaéni bod svou formulaci nachazi na samé hranici vécné
projednatelnosti. StéZovatel v podstaté pouze opakuje obsah zaloby, aniz by relevantné
polemizoval se zavéry krajského soudu, napriklad trva-li na tom, ze zalovanému chybi
jakékoli zakonné zmocnéni k vykonu dozoru v oblasti cenové regulace (k této otazce se
totiz krajsky soud velmi obsahle vyjadril na str. 12 az 14 napadeného rozsudku). Je pritom
treba mit na paméti, ze kasa¢ni stiznost je primarné opravaym prostfedkem miricim proti
rozhodnuti krajského soudu, aproto nemuze byt vystavéna na pouhém opakovani
zalobnich bodd. Pokud kasacni namitky nesmétuji proti argumentum, které krajsky soud
ve svém rozhodnuti vyslovil (viz§ 103 odst. 1 s.f. s.), nelze ji meritorné projednat
z duvodu neptipustnosti (§ 104 odst. 4 s.f.s.). Jinymi slovy, v pfipadech, kdy kasa¢ni
stiznost neobsahuje zadné namitky podraditelné pod néktery z divodi uvedenych v
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., musi byt odmitnuta; tyka-li se tento deficit pouze nékteré
z kasa¢nich namitek, Nejvyssi spravai soud takovou namitku vécné neprojedna. K dil¢imu
tvrzeni, ze zalovany usiluje o to, aby se ceny potravin placené odbérateli nesnizovaly (které
se zpusobem své formulace z vyse popsaného argumentacniho stylu vymyka), zdejst soud
uvadi pouze to, ze tato namitka je z hlediska posouzeni zakonnosti zasahu, spoéivajictho
v zaslani vyzvy ze dne 17.5. 2016, & j. UOHS-P0806/2106/TS-19386/2016/460/BHa, ke
sdéleni informaci a predlozeni dokladu, irelevantni. Body 7 az 11 pfedmétné vyzvy jsou
pouhymi dotazy na zpusob cenotvorby, nikoli direktivnimi ptikazy, jakym zpusobem a
v jaké vysi by stézovatel mél vykupni ceny stanovovat. I kdyby snad zalovany uvedené
tendence navenek projevoval, napriklad obecné ve vztahu ke své dozorové a rozhodovact
politice, v souzené véci je podstatné, zda je prakticky promitl i do predmétné vyzvy
k poskytnuti informaci a podkladu; jeji obsah vsak niemu takovému nenasvédcuje.

[40] S ohledem na vsechny vyse uvedené skuteCnosti je zfejmé, ze nosné duvody, které
krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, z hlediska zakona plné obstoji. Zdejsimu soudu
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proto nezbylo, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. f. s.,
kasacni stiznost zamitnout.

[41] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b /7 IV 4 / v v . /7 v ’ 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve . /v 4 M 4 v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasac¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
’ ’ o v/ 4 ’ v/ . v / 4 4 /v 4
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného ucastnika -
v /4 M v/ v ’ 4 v . . 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



