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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: ANEX
CZ s.r.0., se sidlem Vesela 199/5, Brno, zast. JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se
sidlem ndim. Miru 143, Domazlice, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 62 Af 32/2015 - 109,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 15.2.2017, ¢.5. 62 Af 32/2015- 109,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany (stéZovatel) se kasaéni stiZnosti domahi zrufeni vySe oznaleného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 23. 1. 2015,
¢. j. 3002/2015-900000-304.1 ve véci urcent celni hodnoty.

[2]  Zalobce podal celni prohladeni na propu$téni zboZi ptvodem z Cinské lidové
republiky do celniho rezimu volny obéh. V ramci ovérovani deklarovanych Gdaja v celnim
prohlaseni a k nému ptilozenych dokladd celni Grad pojal pochybnosti o pravdivosti a
presnosti deklarované celni hodnoty zbozi - perlinky, v celkovéem mnozstvi 13 860 kg,
které vsak i po predlozeni dalsich dokladt zalobce nevyvratil. Tyto pochybnosti pramenily
predevsim z vysledku porovnani jednotkové celni hodnoty predmétného dovozu - 3,30
K¢/kg, stanovené jako podil navrhované vyse celni hodnoty a deklarované jednotky,
s medianovou jednotkovou celni hodnotou zjisténou z dat Eurostatu, jez dinila 23,80
K¢/kg. Dle prvostupniového organu byla deklarovana celni hodnota historicky nejnizsi
deklarovanou jednotkovou celni hodnotou podpolozky zbozi 70195900 jak v Ceské
republice, tak v Evropské unii. Z oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti pritom v této
souvislosti plyne, ze v ramci porovnani byla stanovena medianova jednotkova celni
hodnota podpolozky zbozi 70195900 z dat dovoza do vSech ¢lenskych zemi Evropske unie
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z Cinské lidové republiky v obdobi ne del§im neZ 90 dnt predchazejicich pfedmétnému
dovozu. Tak bylo zjisténo, ze deklarantem navrhovana celni hodnota je vyrazné nizsi (3,30
K¢/kg) nez celni hodnota zjisténa pro porovnani (23,80 Kcé/kg). Celni Gfad dospél k
zavéru, ze zalobce nedokazal vérohodné obhajit sva tvrzeni o celni hodnoté, a zbozi tak
nelze propustit do volného obéhu s hodnotou urcenou podle ¢l. 29 natizeni Rady (EHS) ¢.
2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»celnl kodex®); rozhodl o wuziti nahradni metody pro jeji stanoveni. Pri urleni celni
hodnoty dovezeného zbozi vychazel z podkladi o realizovanych dovozech obdobného
zbozi v zemich EU, jez obdrzel od Generalniho feditelstvi cel v odpovédi na zadost o
mezinarodni spolupraci, pfi¢emz pro urceni celni hodnoty zbozi aplikoval metodu pouziti
rozumnych prostredkt ve smyslu ¢l. 31 celniho kodexu. Celni hodnotu predmétného
dovozu uréil vypoctem tak, ze daj o deklarované (isté vaze v predmétném dovozu
vynasobil jednotkovou celni hodnotou zjisténou z porovnavaciho dovozu.

[3]  Krajsky soud se v zasadni otazce stran neuneseni dukazného bfemene zalobcem s
celnimi organy ztotoznil; konstatoval, ze prvostupniovy organ v celnim fizeni postupoval v
souladu s danovym radem, identifikoval konkrétni skuteCnosti, na zikladé kterych
hodnotil predlozené doklady a tvrzeni zalobce jako nedostatecné a nevérohodné. Uved], ze
ve vyzvé téz prvostupniovy organ specifikoval, jaké dikazy by mél zalobce predlozit, aby
byla tvrzena celni hodnota v dostate¢né mire prokazana, a potvrdil, ze spravnost udaji v
celnim prohlaseni je povinen prokazat danovy subjekt (deklarant), nebot jej ve smyslu
danoveho radu tizi povinnost tvrzeni a povinnost dukazni. Krajsky soud poukazal na to, ze
zalobce v prubéhu celntho fizeni nedolozil objednavky, obchodni nabidky ¢i
korespondenci s dodavatelem zbozi ani doklad o pojisténi zasilky; neprokazal ani, zda byla
dohodnuta dolozka CIF; vyvozni celni prohlaseni nebylo cinskymi celnimi organy
dohledano a potvrzeni celntho ufadu Bei Lun ze dne 11. 12. 2012 nebylo éinskou celni
spravou potvrzeno. Krajsky soud po celkovém zhodnoceni prubéhu tizeni dospél k zavéru,
ze nelze prisvédCit namitce zalobce, ze prvostupriovy organ nemél a nemohl
mit odivodnéné pochybnosti, zda deklarovana celni hodnota odpovida celkove castce
zaplacené C(isplatné. Navic predlozené dukazni prostfedky dtavodné pochybnosti
prvostupniového organu ohledné spravnosti deklarované vyse celni hodnoty nevyvratily.
Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze celni hodnota tak sohledem na vsechny shora
uvedené skutecnosti nemohla byt uréena podle ceny, ktera byla nebo ma byt skutecné
zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celnim Gzemi Spolecenstvi, kdyz tato cena nebyla
ze strany deklaranta (zalobce) prokazana; konstatoval, Ze vtomto sméru tedy nelze
postupu prvostuptiového organu a zalovaného nic vytknout. S argumentaci zalovaného, ze
zalobce jako deklarant nesl dikazni bfemeno a byl povinen prokazat vsechny skute¢nosti,
které byl povinen uvadét vcelnim fizeni, a téz vysvétlit rozpory v predlozenych
dokladech, se krajsky soud zcela ztotoznil.

[4] Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze celni Gfad spravné pristoupil k urceni celni
hodnoty pomoci nahradnich metod ve smyslu ¢l. 30 a 31 celniho kodexu. Dale uvedl, ze
prvostupriovy organ srozumitelné a logicky vysvétlil, pro¢ nebylo mozné vyuzit metod
dalsich [metodu prevodni hodnoty stejného zbozi ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 pism. a) celniho
kodexu, metodu prevodni hodnoty podobného zbozi dle ¢l. 30 odst. 2 pism. b) celniho
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kodexu]. Uzavfel, ze oba spravni organy odavodnily sviij postup, pro¢ v ramci nahradnich
metod urceni celni hodnoty zbozi zvolily jako pomucku az metodu podle ¢l. 31 celniho
kodexu, aby se priblizily co nejvice realné cené hodnoceného zbozi, ktera odpovida ¢l. 7
Dohody ke GATT, ktery stanovi, ze nemuze-li byt celni hodnota dovazeného zbozi
v v 4 4 V17 o v v Ve vV / i v
urCena uplatnénim ustanoveni clankd 1 az 6, bude urCena pfimérenymi prostredky
sluditelnymi se zasadami a vSeobecnymi ustanovenimi této Dohody a ¢lanku 7 GATT 1994
a na zakladé 4dajt, dosazitelnych v zemi dovozu.

[5] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného vsak zrusil, nebot dospél k nazoru, ze z
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd obou stupria neni viibec ztejmé, s jakymi dalSimi
nezpochybnénymi dovozy byl vybrany dovoz porovnavan, a ze neni srozumitelné
oduvodnéno, pro¢ byly vyfazeny dovozy s nizéi jednotkovou hodnotou - zejména proc se
podle zalovaného jedna o dovozy s minimalni celni hodnotou ve smyslu ¢l. 31 odst. 2 pism.
f) celniho kodexu; konstatoval, ze neni ani ztejmé, zda bylo dodrzeno pravidlo, ze i v
ramci metody pouziti vhodnych prostredka nema byt pfijimana vyssi ze dvou moznych
hodnot v souladu s ¢l. 31 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Krajsky soud povazoval
oduvodnéni odvolactho rozhodnuti ohledné nepouziti ,minimalnich“ celnich hodnot jako
zcela nedostate¢né; konstatoval, ze ma-li byt divodem pro nepouziti nizsi hodnoty praveé a
pouze jen to, ze se v daném okamziku jednalo o dovozy s nejnizsi jednotkovou hodnotou
»na seznamu®, tak takové odivodnéni z hlediska prezkoumatelnosti nemuze obstat. Dale
uvedl, ze vysvétleni pro¢ byla jako pomucka pouzita jednotkova hodnota ve vysi
18,574 K¢/kg a nikoli hodnoty jiné, predkladi GRC a% v ramci vyjadieni k Zalobé,
nejedna se tedy o skutkové a pravni davody, z nichz by ve svych rozhodnutich spravni
organy obou stupniti vychazely; konstatoval, ze tyto argumenty se ani v nejhrubsi podobé
nevyskytuji ani v prvostupniovém ani v zalobou napadeném rozhodnuti, tedy dana tvrzeni
jsou neprezkoumatelna. V dalsim fizeni krajsky soud zavazal zalovaného k tomu, aby
podrobné oduvodnil, pro¢ pravé dovoz s jednotkovou hodnotou ve vysi 18,574 Ki/kg
spliiuje parametry porovnavactho dovozu, presvédc¢ivé se vyporadal s namitkou zalobce,
v niz pozaduje pouzit jako porovnavaci dovoz néktery z dovozu snizsi jednotkovou
hodnotou, a v této souvislosti vylozil pojem dovozu s minimalni celni hodnotou ve smyslu
¢l. 31 odst. 2 pism. {) celniho kodexu, bude-li jej 1 v dal$im fizeni aplikovat.

[6]  Stézovatel se zavéry, na zakladé kterych krajsky soud odvolaci rozhodnuti zrusil,
nesouhlasi. Tvrdi, ze v projednavaném prfipadé nebylo mozné, aby byla celni hodnota
dovazeného zbozi urcena podle ustanoveni ¢l. 29 a ¢l. 30 odst. 2 celniho kodexu. V
takovém pripadé je nutné, aby byla celni hodnota uréena v souladu s ¢l. 31 celniho kodexu,
ktery stanovi, ze se urci na zakladé udaju dostupnych ve Spolecenstvi s pouzitim vhodnych
prostredku slucitelnych se zasadami a obecnymi ustanovenimi: dohody o provadéni ¢lanku
VII Vseobecné dohody o clech a obchodu, ¢lanku VII Vseobecné dohody o clech a
obchodu, této kapitoly. Zaroven se vsak takto uréena celni hodnota v souladu s ¢l. 31 odst.
2 celniho kodexu nesmi zakladat na: a) prodejni cené ve Spolecenstvi zbozi produkovaného
ve Spolelenstvi; b) postupu, ktery stanovi ptijimani vyssi ze dvou moznych hodnot pro
celni Uclely; c) cené zbozi na domacim trhu v zemi vyvozu; d) produkénich nakladech
jinych nez vypoctenych hodnotach, které byly urceny pro stejné nebo podobné zbozi v
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souladu s ¢l. 30 odst. 2 pism. d); €) cené zbozi pro vyvoz do zemé, ktera netvori soucast
celntho Gzemi Spolecenstvi; f) minimalnich celnich hodnotach nebo g) libovolnych nebo
fiktivnich hodnotach. Z daného jednoznacné vyplyva, ze uréeni celni hodnoty dle ¢l. 31
celntho kodexu je vymezeno jak pozitivné, tak i negativné. Pozitivni vymezeni lze oznacit
’ v / / ’ ’ / . . . ;. v ’
za obecné, zalozené na zakladnich zasadach a principech, a naopak negativni jasné stanovi
konkrétni mantinely, v ramci kterych je nutné celni hodnotu ur¢it, resp. jakym zptsobem
b Ve vV 4 \4 M /4 /4 v/ v 4 v
ji nelze urcit. Stézovatel tvrdi, ze v projednavaném pripadé byla celni hodnota urcena v
souladu s pozadavky zakotvenymi v ramci ¢l. 31 odst. 1 celnitho kodexu a zaroven nebyly
prekroceny mantinely vymezeneé ¢l. 31 odst. 2 celniho kodexu. Je totiz tfeba na dané urcenti
celni hodnoty nahlizet pravé v kontextu skutecnosti, ze se jedna o jakousi quasi metodu,
ktera prichazi v Gvahu az v ptipadé, kdy jasné (pozitivné) vymezené - predchozi - metody
nemohou byt aplikovany. Nelze tedy na tuto metodu klast totozné pozadavky jako v
v/ v 4 4 vV Vv M Ve 4 \4 Ve 4 v M
ptipadé ostatnich metod. Dana metoda umoznuje uréit celni hodnotu pruznéji s tim, ze je
vSak nutné se pri jejim aplikovani pohybovat v ramci ,negativné“ vymezenych mantineld.

[7]  Celni organy pro potreby urceni celni hodnoty vychazely z osmi dovozu, které
byly vybrany na zakladé pfesné vymezenych kritérii, jakymi byla blizka ¢asova souvislost
s hodnocenym dovozem (90, resp. 120 dni), totoznost zbozi, zemé odeslani a ptvodu, celni
rezim, do kterého bylo zbozi propusténo, a také mnozstvi zbozi. Nejednalo se o zadnou
podmnozinu ¢ vybér, ale o vSechny dovozy, které danym kritériim odpovidaly. Kritéria
jsou jasné vymezena a vycerpavajicim zpusobem odpovidaji Gcelu, pro ktery vybér téchto
dovozu slouzil. Jednalo se o dovozy, které byly jednoduse receno nejpodobnéjsimi s
hodnocenym dovozem, nicméné v kazdém jednotlivém pripadé existovala mirna odlisnost,
ktera zamezila tomu, aby néktery z téchto dovozu mohl byt aplikovan v ramci metod
zakotvenych v ¢l. 30 celniho kodexu. Vyuziti jinych dovozu (napf. odlisného zbozi, vétsi
asoveé vzdalenosti) by bylo v rozporu s pozitivnim vymezenim danym ustanovenim ¢l. 31
odst. 1 celntho kodexu. V ramci téchto dovozi byly nasledné vyfazeny 3 dovozy, u
kterych v dobé rozhodovani probihalo fizeni ve véci zpochybnéni deklarované vyse celni
hodnoty. Vyse uvedené vymezeni eventualnich ,pomocnych“ dovozi k urceni celni
hodnoty je jak v prvoinstan¢nim, tak i v odvolacim rozhodnuti dostatecné odavodnéno a
popsano. Spisovy material obsahuje podrobné hodnoceni jednotlivych dovozi a také
zptsob jakym byly ziskany. Prvoinstanéni organ tedy mohl pro tGcely metody dle ¢l. 31
celniho kodexu vyuzit 5 dovoza.

[8]  Stézovatel ptipousti, ze prvoinstancni rozhodnuti neobsahuje vyslovné zdivodnénti,
pro¢ byl vybran jako porovnavaci konkrétni dovoz identifikovany pod evidenénim ¢islem
0666710201591. Vyslovné zdivodnéni je vSak obsazeno v ramci Vyjadreni evidovaného
pod ¢. j. 122474-15/2014- 530000-21 ze dne 19.11.2014. S timto vyjadfenim se také
nasledné ztotoznil 1 stézoval v ramci odvolaciho rozhodnuti, kdy vyslovné na str. 8 uvadi,
ze dtvody pro vybér konkrétniho porovnavajictho dovozu byly nasledujici: jednalo se o
identickou podpolozku zbozi s hodnocenym predmétnym dovozem; jednalo se o obdobné
popsané zbozi s hodnocenym predmétnym dovozem; zemé odeslani byla identicka s
hodnocenym predmétnym dovozem; identicka s hodnocenym predmétnym dovozem byla
1 zemé puvodu; deklarované mnozstvi zbozi bylo co nejblizsi s hodnocenym predmétnym
dovozem. Nelze se tedy ztotoznit se zavéry krajského soudu, ze by se jednalo o argumenty,
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které se ani v nejhrubsi podobé nevyskytuji ani v prvostupriovém, ani v zalobou
napadeném rozhodnuti. Nejenze tyto argumenty tedy maji sviij pavod v ramci spisového
materialu, ale 1 v ramci odvolactho rozhodnuti jsou jednoznaéné deklarovany. Z tohoto
divodu také nemuze obstat tvrzeni, ze dané argumenty se objevily az v ramci vyjadfeni k
zalobé. Nelze tedy konstatovat, ze by se jednalo o nepfezkoumatelné skutecnosti.
Stézovatel naopak povazuje hodnoceni krajského soudu za neprezkoumatelné. Krajsky
soud se mohl (a mél) meritorné zabyvat davody, které k volbé porovnavajictho dovozu
celni organy vedly.

[91  Stézovatel uvadi, zZe vybrany porovnavaci dovoz byl ustanoven v souladu s ¢l. 31
odst. 1 celniho kodexu. Pred samotnym vyuzitim pro urceni celni hodnoty vsak bylo treba

4 v M M /4 /. M M v Ve / v v 4 M o
zaroven hodnotit, zda se nejedna o udaj, jehoz uziti by znamenalo prekroceni mantineld

/ v 4 4 v 4 4 /

stanovenych ¢l. 31 odst. 2 celniho kodexu. I timto se podrobné celni organy zabyvaly. Bylo
jednoznaéné konstatovano, ze se v pfipadé porovnavacitho dovozu nejednd o minimalni
celni hodnotu - nebof celni hodnoty oznalené ev. ¢ 12CZ07630017365]X8,
12CZ07630018 ATUDCO a 12CZ0763001C5393T7 byly jednozna¢né nizsi. Neni tedy
rozhodné se zabyvat skutenosti, zda se v ptipadé téchto dovozu jednalo o minimalni celni
hodnoty, jak se domniva krajsky soud, ale stézejni je skutecnost, ze tyto celni hodnoty v

/4 i 4 4 o 4 4 *VVv/ v v/ v
ramci eventualnich dovozi pro stanoveni celni hodnoty byly nizst, nez v ptipadé nakonec
vybraného dovozu. Je totiz tfeba na omezeni dle ¢l. 31 odst. 2 pism. f) celniho kodexu
nahlizet jako na stanoveni pravidla, ze celni hodnota, ktera je stanovena na zakladeé ¢l. 31
celniho kodexu, se nesmi zakladat na minimalnich celnich hodnotach - tedy, zZe pro splnéni
této podminky postacuje skutecnost, ze se v pripadé porovnavacitho dovozu nejedna o
minimalni celni hodnotu, a tato skute¢nost byla jednoznacné v prubéhu fizeni i odvolacim
rozhodnuti konstatovana. Zavéry krajského soudu vychazeji z nespravného pravniho
hodnoceni, nebot nebylo potfeba urcit, které celni hodnoty jsou minimalni, ddlezité
naopak bylo, aby porovnavaci dovoz touto minimalni celni hodnotou nebyl. Vybranym

4 4 v v M M v / v 4
porovnavacim dovozem nebyl prekrocen ani mantinel uréeny ¢l. 31 odst. 2 pism. b)
celntho kodexu, nebot se nejednalo o vyssi ze dvou moznych hodnot pro celni dcely.
Naopak toto omezeni by bylo prekrodeno, kdyby byl pro stanoveni celni hodnoty vyuzit
dovoz oznaceny pod ¢. 12CZ2063001GS1WTW 1, jenz by jinak byl hmotnostné bliz$i nez
porovnavaci dovoz, ale pravé z tohoto divodu nemohl byt pouzit. Toto vse je jasné,
srozumitelné a podrobné na zakladé podkladt uvedenych ve spisovéem materialu v ramci
obou rozhodnuti popsano. S ohledem na skutecnost, ze se jednalo o realné dovozy, nelze
hovotit ani o tom, ze by se snad jednalo o fiktivni hodnotu. O libovolnou hodnotu se také
nejednalo, nebot, jak bylo vyse uvedeno, jednalo se o podrobné vybrany dovoz na zakladé
jasné deklarovanych kritérii a veskeré souvislosti byly 1 zdtivodnény v kontextu ostatnich
eventualnich dovoz - napt. byl z moznych dovozi hmotnostné nejblizsi, jak bylo
konstatovano v odvolacim rozhodnuti. Takze ani omezeni stanovena ¢l. 31 odst. 2 pism. g)
celntho kodexu nebyla prekrodena, resp. nedodrzena. Ze spisového materialu ani
nevyplyva, ze by snad nékteré z dalSich omezeni bylo prekroceno, nebot bylo jednoznaéné
konstatovano, o jaky porovnavaci dovoz se jednalo, tj., Ze se nejednalo o hodnotu
v/ N4 . 4 v v 4 v/ 4 v 4 bd

spocivajici na prodejni cené ve Spolecenstvi zbozi produkovaného ve Spolecenstvi, nebot se
jednalo o dovoz ptivodniho zbozi z Cinské lidové republiky. Nejednalo se o cenu zbozi na



5 Afs 57/2017

domacim trhu v zemi vyvozu, nebot se jednalo o hodnotu transakce dovezeného zbozi
pro trh Spolecenstvi, ani se tedy nejednalo o cenu za zbozi pro vyvoz do zemé, ktera
netvori soucast celniho Gzemi Spolecenstvi. Tim, zZe se jednalo o dovoz, tak ani nemohlo
byt poruseno omezeni zakotvené pod ustanovenim ¢l. 31 odst. 2 pism. d) celniho kodexu. I
témito zalezitostmi se celni organy zabyvaly. Z vySe uvedeného vyplyva, ze urceni
porovnavacitho dovozu bylo souladné s pozadavky zakotvenymi v ¢l. 31 celniho kodexu.
Nelze tedy spatfovat v dané volbé nezakonnost. Davody, které vedly ke konkrétnimu
dovozu, jsou v odvolacim rozhodnuti uvedeny v dostateném rozsahu a vychazeji ze
spisového materialu. Nelze tedy spatrovat v dané volbé neprezkoumatelnost.

[10] Stézovatel shrnuje, Zze v postupu krajského soudu shledal nezakonnost
a neprezkoumatelnost, proto uplatnuje jako duvody kasaéni stiznosti vymezené v § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho; navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 32/2015 - 109 ze dne
15. 2. 2017 zrusil a véc vratil k novému posouzeni.

[11]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného davodu, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvest, ze skutkové i pravné shodnou véci
téhoz zalobce se zdejsi soud jiz zabyval. O kasacni stiznosti stézovatele, zalozené
na tychz divodech, bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2017, C. j. 4 Afs 40/2017 - 18. Od zavéru zde vyslovenych neshledal senat ve véci
nyni rozhodujici davodu se odchylit.

[14] Ohledné prokazovani skutkového stavu v fizeni pred celnimi organy se uplatni
zasady danového fizeni. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne
31. 1. 2005, €. j. 4 As 1/2003 - 71, ¢. 542/2005 Sb. NSS: ,,Pokud celni orgdn jako spravce dané
v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona CNR & 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkid, prokdze
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost & spravnost dcetnictvi, evidenci (i
zdznamii vedenych celnim (dariovym) subjektem, je ditkazni bremeno na celnim subjektu, jehoz
povinnosti podle § 31 odst. 9 citovaného zdkona je navrbnout i oznalit ditkazy, které maji
poturdit skutecnosti jim wvedené v priznani, blaseni a vyictovani nebo k jejichZ pritkazu byl
celnim organem v pritbéhu celniho ¥izeni vyzvan. Pokud celni subjekt toto ditkazni bremeno
neunese, celni organ podle okolnosti uloZi povinnost zaplatit clo v jiné vysi, neZ odpovida
vdajiim wvedenym celnim subjektem pri propusténi dovezeného zbozi do volného obéhu® (pozn.
NSS v soucasnosti viz § 92 danového radu).

[15] Zalobce podal celni prohladeni na propusténi zboZi ptvodem z Cinské lidové
republiky do celnitho rezimu volného obéhu. V rimci ovéfovani deklarovanych Gdaja
v celnim prohladeni a k nému pfilozenych dokladd spravnimu organu I. stupné vznikly
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pochybnosti o pravdivosti a presnosti tdaji o vysi deklarované celni hodnoty zbozi; celni
/v \4 v \4 4 v / o o /v ’ 4 4
urad zalobce vyzval k predlozeni dodatecnych dikazi za Gcelem vyvraceni pochybnosti;
tyto zalobce nevyvratil, celni fad proto rozhodl o uziti nadhradni metody ve smyslu ¢l. 30
a 31 celniho kodexu.

[16]  Spravni organy odtvodnily svij postup, pro¢ v ramci nahradnich metod zvolily
metodu pouziti rozumnych prosttedka ve smyslu ¢l. 31 celniho kodexu. Nejvyssi spravni
soud se neztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze rozhodnuti Zalovaného je nezpusobilé
soudniho prezkumu, nebot neni srozumitelné odavodnéno, pro¢ byly vyrazeny dovozy s
nizsi jednotkovou hodnotou - zejména pro¢ se podle zalovaného jedna o dovozy s
minimalni celni hodnotou ve smyslu ¢l. 31 odst. 2 pism. f) celniho kodexu; krajsky soud
konstatoval, ze neni ani ztejmé, zda bylo dodrzeno pravidlo, ze i v ramci metody pouziti
vhodnych prostredka nema byt prijimana vyssi ze dvou moznych hodnot v souladu s ¢l. 31
odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Zalovany v bodé ad 6) na str. 8 napadeného rozhodnuti
zcela ztetelné konstatuje, jak celni Gfad postupoval pfi uziti zvolené metody, a dale popsal,
z jaké databaze dovozl vychazel a k ¢emu prihlizel, jaka byla zvolena kritéria, porovnavaci
dovoz jednoznaéné identifikoval a vysvétlil, pro¢ byl pouzit. Rovnéz vysvétlil, proé
nemohla byt pouzita nejnizsi jednorazova celni hodnota zjisténa z porovnavaciho dovozu
[viz bod ad 7) na str. 9 napadeného rozhodnuti].

[17] Nejvyssi spravai soud neshledal zadny relevantni davod, ktery krajsky soud vedl
k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a ktery by branil meritornimu
prezkumu 1 v otazce dodrzeni pravidel pti stanoveni celni hodnoty. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25 mimo jiné konstatoval: ,Rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud z néj
nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho
rozhodnuti vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle
kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho
oduvodnéni vystavéno na rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnittné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak
vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych specialnich ptipadech. Stimto kasacnim
divodem je vsak nutno zachazet obeztetné, nebotf zruSenim rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s konecnou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani Gcastniku fizeni (v pripadé
nositelu verejnych subjektivnich prav je ve hre téz jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci
bez zbytecnych prutaht podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na
projednani véci v p¥imérené Ihité podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod; ¢.209/1992 Sb.), a koneckoncu ani ve vefejném zajmu na
hospodarnosti tizeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se soudnim
prezkumem spojeny.“ Rozhodnuti zalovaného shledal Nejvyssi spravni soud ve vsech
otazkach rozhodnych pro posouzeni spravnosti a zakonnosti stanovené vyse celni hodnoty
dostatecné oduvodnénym; odivodnéni ma pritom oporu ve spravaim spise, ktery mél
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krajsky soud k dispozici; nebylo proto davodu napadené rozhodnuti stéZzovatele v této
dasti neprezkoumat.

[18] Nejvyssi spravni soud shledal kasatni stiznost stézovatele davodnou, proto
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném

rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech tizeni o této kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



