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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: JUDr. K. V.,
zastoupeného JUDr. Andreou Vrzanovou, advokatkou, se sidlem Dejvicka 46, Praha 6,
proti 7alovanému: Ceska sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27.5. 2016, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 2 Ad 24/2016 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovana nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Vdas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. 2 Ad 24/2016 - 37 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz
méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 27.5.2016, ¢. j. X (dale
jen y,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne

1. 3. 2016, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o upravu starobniho duchodu z davodu
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nespravné uréenych vymérovacich zakladu s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
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dne 29. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1440/2014. Zalovana vysvétlila, Ze Zalobce dne 10. 1. 2007
uplatnil zadost o starobni duchod podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP“) s datem priznani od
6. 2. 2007. Starobni dachod ve vysi 15176 K¢ mésicné mu byl ptiznan na zakladé
rozhodnuti ze dne 15. 3. 2007. V breznu 2015 zalobce zadal o Gpravu starobniho dichodu
z duvodu nespravné uréenych vymérovacich zaklada s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 1440/2014 a navazujici prohlaseni Ministerstva prace a socialnich
véci, z nich? dovozoval, e mu byl plat nespravné vypolitivan od roku 2002. Zalovana
rekapitulovala znéni ZDP regulujici vypoclet vysSe starobniho dichodu a vysvétlila, ze
rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu zalobce jsou roky
1986 az 2006. Jelikoz podle dodatecné predlozeného rozpisu doplatku platu se jedna o
doplatek platu za roky 2012 az 2014, nelze jej pro vyméfeni vyse starobniho dichodu
zapocitat. Ve vztahu k tvrzeni zalobce, ze mu byl plat nespravné vypocitavan jiz od roku
2002, zalovana odvétila, ze zalobce ni¢im nedolozil, ze by mu za toto obdobi byl
poskytnut jakykoli doplatek platu. Zalovani v neposledni ¥adé konstatovala, Ze v pfpadé
zalobce je mozné vyuzit postup dle ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP, tj. ze vyse procentni
vyméry starobniho duchodu se zvysi tomu pojisténci, ktery splnil podminky naroku na
starobni dachod podle § 29 odst. 1 ZDP a po vzniku naroku na tento dichod vykonaval
vydélecnou {innost a pobiral pfitom starobni dichod v plné vysi, pricemz dle citovaného
ustanoveni je v pripadé zalobce opakované postupovano.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 30. 6. 2016 k méstskému
soudu, vniz namital, ze zalovana nespravné aplikovala rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 1440/2014, z néhoz je patrné, ze plat mu byl nespravné vypocitavan
od roku 2002. Nesouhlasil ani s tim, ze zalovana jej v prubéhu spravniho fizeni vyzvala
k dolozeni castky, ktera mu nespravnym vypoctem starobniho dichodu usla. Dale se
dovolaval stanoviska Ministerstva prace a socialnich véci k otazce zpétného rozpocitani
zapocitatelného prijmu. Na dany pripad nelze aplikovat ustanoveni § 18 ZDP, nebot
zalovana si neujasnila, na zakladé ¢eho doslo k doplatku platu, kdyz Nejvyssi soud jasné
uvedl, ze platy soudct byly stanoveny v rozporu s pravnimi predpisy. Postupem zalované
doslo k poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢.1 Evropské tmluvy o lidskych pravech, nebot
navrhovatel mél legitimni odekavani, Ze stat bude postupovat v souladu se zakonem. Je
pritom véci statu, aby svou chybu pfi stanoveni vyse platu zalobce opravil.

[4] Meéstsky soud vodavodnéni napadeného rozsudku popsal obsah napadeného
rozhodnuti 1 ptislusného spravniho spisu. Vysel z toho, Ze Zalobci byl starobni dichod
ptiznan v Gnoru 2007 na zakladé ustanoveni § 29 ZDP, jehoz vyse se sklada ze zakladni a
procentni vyméry. Procentni vyméra je zavisla na dobé pojisténi ziskané pojisténcem a na
vysit vypoctového zakladu, ktery se ziskava za roky 1986 az do roku predchazejiciho
priznani davky. Pokud byl Zalobci pfiznan starobni dtchod v roce 2007, predstavuje konec
rozhodného obdobi v pfipadé zalobce rok 2006. Jen za toto obdobi se lze domahat
prepoctu vyse ptiznaného starobniho dichodu dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) ZDP,
tedy z dtivodu, Ze pojisténci byl ptiznan dichod v nizsi ¢astce, nez ktera nalezi. V dané véci
byl osobni vymétovaci ziklad zalobce za roky 1986 - 2006 vypoclten na zakladé
ptislusného evidenéniho listu. Ptijem zalobce dolozeny jeho zaméstnavatelem za roky 2012
az 2014, tak 1 Dohoda o narovnani, nikterak nezasahuje do rozhodné doby a nijak
nezpochybnuje pfijmy dosazené zalobcem v téchto letech.
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II. Kasac¢ni stiZznost a vyjadreni
vy)

[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). Stézovatel popsal zpusob odménovani soudca
od roku 2002 a zpusob vypoctu platu soudct. Tento zpusob vypoctu vsak byl Nejvyssim
soudem v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1440/2014 oznalen za nespravny, coz je nutné
zohlednit i ve vztahu ke stézovateli a jeho naroku na starobni dichod. Zalovana méla
veskeré podklady k dispozici, neméla jej proto vyzyvat k vypoctu spravné vyse starobniho
dichodu, nebot to je jeji povinnosti. Zalovana neméla postupovat formalisticky, ale dbat
ochrany zajmu pojisténce, tj. stézovatele. Nesouhlasil s tim, ze nelze zohlednit doplatek
z let 2012 az 2014 s odivodnénim, ze nespada do rozhodného obdobi mezi lety 1986 az
2006, protoze se jedna rovnéz o doplatek za roky 2002 az 2006. Méstsky soud se rovnéz
V.7 / v % ’ Ve v ’ v 7 7 7/ %
nevyporadal stim, ze Ustavni soud zrusil predchozi znéni zakona regulujici vysi platu
soudce a ze mu byl plat nespravné vyplacen jiz v letech 2002 az 2006. Jelikoz byl jeho plat
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nespravné urcen, mélo dojit k prepoditani vymeérovaciho zakladu pro tucely ptiznani
starobniho dtchodu. Soud pochybil 1 aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) ZDP, nebot
VvV Ve 4 4 T4 . . / o * 4 4 s Ve
stézovatel pfi podani své zadosti v roce 2007 uplatnil cely svij narok na spravnou vysi
starobniho dichodu. Promléeni naroku na zpétné opravné zvySeni jednotlivych splatek
b v / Ve J / 4 \4 \4 4 7.7 Vv V7 4
jinak nepromlcenych neprichazi v avahu. Tim, ze zalovana odmita prepocitat starobni
dtchod, dochazi k pokralovani v porusovani prav stézovatele, tudiz nelze postupovat dle
ustanoveni § 18 ZDP. Piijetim zavéra zalované a méstského soudu rovnéz dochazi
k porusenti legitimniho ocekavani stézovatele a jeho Gstavnich prav.

[6] Zalovan ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti ze dne 30. 6. 2017 uvedla, Ze plné souhlas
s pravnimi zavéry méstského soudu, nebot nelze prepoditat starobni diichod stézovatele
na zakladé dodate¢né prokazanych uslych vydélkt zlet 2012 - 2014, jelikoz tyto do
rozhodného obdobi pro vypocet vyse starobniho dichodu stézovatele nespadaji. Pokud
stézovatel pracoval po datu ptiznani starobniho ddchodu, je mozné postupovat pouze
podle ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP, pfi¢emz ani v takovém pripadé se neméni rozhodné
obdobi. Stézovatel nepredlozil jakykoli evidenéni list dichodového pojisténi nebo dohodu
o narovnani, které by se tykaly let 2002 az 2006.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71 Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz
zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem, a je proti
napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda (mezi néz stézovatel fakticky uplatnil i dGvod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.) a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost neni
dtivodna.
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[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ma-li rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba,
aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s
uvedenim dostatku dtvoda podporujicich vyrok rozhodnuti.

[10] V pripadé napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal jeho
neprezkoumatelnost ani pro nesrozumitelnost, a ani pro nedostatek divodu. Ostatné
samotny stézovatel jeho obsahu porozumél, nebof stam uvedenymi zavéry vécné
polemizuje v kasalni stiznosti, v niz broji proti vécnému posouzeni predmétné sporné
pravni otazky - vySe starobniho dichodu stézovatele sohledem na to, ze mu byl
v minulosti nespravné stanoven a vyplacen plat. Nelze tudiz hovoftit o tom, ze by rozsudek
méstského soudu byl nesrozumitelny. SkuteCnost, ze stézovatel se zavéry soudu fakticky
nesouhlasi a pozaduje jiné odtvodnéni, které by nadto plné odpovidalo jeho postoji,
nepredstavuje divod ke zruseni napadeného rozsudku pro jeho Gdajnou nesrozumitelnost,
a stejné tak ani pro nedostatek duvodu.

[11] Meéstsky soud se vsemi zalobnimi body radné a dostatecné zabyval. Pokud stézovatel
vtomto sméru poukazuje na to, ze se méstsky nevyporadal stim, ze jeho plat byl
nespravné urlen na zikladé protitistavnich predpisi a %e Ustavni soud rudil p¥slu$nou
pravni Gpravu, je nutné uveést, ze spravani soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7
As 126/2013 - 19). Pokud tedy méstsky soud vysvétlil, ze je nutné vychazet z pfislusnych
evidencnich listi a osobniho vymétovaciho zakladu stézovatele, vystavel tim vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery vyvraci prislusné namitky stézovatele.

[12] Nejvyssi spravai soud tak neshledal, ze by byl naplnén diavod kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[13] K naplnéni stiznostnich duvoda dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici:

[14] Podle ustanoveni § 18 odst. 1 ZDP ,Rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho
vymérovaciho zdkladu je obdobi 30 kalendarnich rokii bezprostiedné pred rokem prizndani
diichodu, pokud se dale nestanovi jinak. Do rozhodného obdobi se nezabrnuji kalendarni rok, ve
kterém pojisténec dosabl 18 let véku, a kalenddarni roky predchazejici.“ Podle ustanoveni § 18
odst. 4 ZDP Do rozhodného obdobi se nezabrnuji kalendarni roky pred rokem 1986. Neni-li
vsak v takovém rozhodném obdobi aspori pét kalendarnich roki s vymérovacim zakladem
pojisténce (§ 16 odst. 3 a 7), prodluzuje se rozhodné obdobi pred rok 1986 postupné tak, aby
zahrnovalo jesté jeden takovy rok, nejvyse vsak kalendarni rok bezprostiedné ndsledujici po roce,
v némz pojisténec dosahl véku 18 let.“ Podle ustanoveni § 16 odst. 1 ZDP ,Osobni vymérovact
zdklad je mésicni primeér sihrnu rocnich vymérovacich zakladii pojisténce za rozhodné obdobi (§
18). ...~

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje za stézejni stanovit, co stézovatel urcil
predmétem fizeni (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009,
¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197). Dle petitu zaloby ze dne 30. 6. 2016 stézovatel broji proti
rozhodnuti Zalované ve véci jeho starobniho dichodu, konkrétné jeho vyse.
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[16] Nejvyssi spravni soud se tedy s ohledem na vyse uvedené se musel zaméfit na to, zda
byly splnény podminky pro zvySeni starobniho stézovatele na zakladé zmény jeho
osobniho vymérovaciho zakladu. Z obsahu predlozeného davkového spisu pritom Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze k zadné takové zméné osobniho vyméfovaciho zakladu nedoslo. Pri
zjistovani osobniho vymérovactho zakladu je zasadné vychazet zevidencnich listd
dichodového pojisténi, byt judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vtomto sméru
dovodila jisté vyjimky - srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7.
2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013 - 22. V posuzované veéci vsak nebylo dolozeno, ze by stézovateli
byly vyplaceny jiné prijmy nez ty na zakladé Dohody o narovnani a ze by doslo k jejich
zactovani a zaplaceni pojistného - srov. § 16 odst. 3 véta druha zakona o dichodovém
pojisténi. Stézovatel pouze tvrdi, ze mu mél byt vyplacen v letech 2002 az 2006 ¢i pozdéji
jiny plat, z néhoz by bylo odvedeno pfislusné pojistné, avsak neptiklada jakykoli dikazni
prostredek, na jehoz zakladé by bylo dolozeno, ze skute¢né k takovému doplaceni doslo.
Nejvys$i spravni soud vtomto sméru jakymkoli zpisobem nezpochybniuje zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1440/2014 a navazujici judikatury
Ustavniho soudu stran odmétiovani soudct, aviak citovany rozsudek Nejvy$iiho soudu se
ve vztahu ke stéZovateli a jeho platu promitl pouze za obdobi let 2011 - 2014, jak vyplyva
z Dohody o narovnani, ktera byla jako dikazni prostfedek provedena pfed méstskym
soudem. Naroky stézovatele za predchozi obdobi nebyly zadnym zplsobem feseny, tudiz
nelze dovozovat, ze vyse platu stézovatele byla jind, protoze jeho zaméstnavatel mél
vychazet z nespravné platové zakladny pro vypocet platu soudce.

[17] Nejvyssi spravni soud proto musi uzavfit, ze ve vztahu k pfijmim stézovatele za
roky 2002 az 2006 neexistuje zadna relevantni skutecnost, ktera by zpochybrovala
prislusné evidenéni listy dichodového pojisténi stézovatele za tyto roky. Na zakladé toho,
v /v . / . VVv/ v M v 4 o /. v
ze vyse citovanym rozsudkem Nejvysstho soudu doslo k vyjasnéni zpasobu vypoctu
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odmény soudct, nelze tyto evidencni listy duchodového pojisténi zpochybnit, nebot toto
rozhodnuti soudu se pfimo netykalo stézovatele, jelikoz nebyl Glastnikem daného fizeni,
zvlasté kdyz na jeho zikladé nedoslo k jakémukoli faktickému ,dorovnani ¢i doplatku
platu® za tyto roky, tj. roky 2002 az 2006.

[18] Pokud se stézovatel dovolava toho, ze na jeho pfipad nelze uplatnit ustanoveni § 18
zakona o dichodovém pojisténi, protoze nebylo zohlednéno, na podkladé ceho doslo
k nedoplatku na platu, je nutné odkazat pravé na jeho evidenéni listy dachodového
pojisténi, které nedoznaly jakékoli zmény, resp. nedoslo k jakémukoli ,dorovnani ¢i
doplatku® platu za dobu pred rokem 2011. Zalovana proto postupovala spravné v souladu
4 o /4 eV _V 4 v VvV v v v 4
se zakonem o duchodovém pojisténi, kdyz ovérovala, zda nedoslo ke zméné osobniho
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vymérovacitho zakladu stézovatele v rozhodném obdobi - srov. primeérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 6 Ads 260/2016 - 44. Zadnou takovou
zménu zalovana nezjistila, a to ani poté, co se stézovatele na tuto skutecnost vyslovné
dotazovala, nebot vyzva z 15.7. 2015 byla postavena na tom, aby stézovatel dolozil, které
V7/e / M v / V 4 VvV Vv Ve i Ve v
prijmy mu udajné nebyly zuctovany. Stézovatel pfitom nikdy nedolozil, Ze by zde byly
Ve /4 / V /4 V7. /4 v v/ v / i v /7 .
néjake zuctovaneé prijmy, které by nebyly zohlednény v prislusnych evidenénich listech
dichodového pojisténi, nebot pouze tvrdil, Ze takové ptijmy mu s ohledem na vyse
citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu mély byt vyplaceny. Tuto skutecnost v§ak nemuze
fesit zalovana v fizeni o starobnim dachodu.
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[19] Jelikoz nebylo prokazano, ze stézovatel v rozhodném obdobi dosahl jiného osobniho
vymérovaciho zakladu, Nejvyssi spravni soud k aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o duchodovém pojisténi uvadi pouze to, ze duchod lze pfiznat dle citovaného
ustanoveni pouze pét let zpétné, tj. upravit jeho vysi, a to 1 na zakladé skutecnosti, které se
udaly pfed touto lhutou. V posuzované véci vSak nebylo prokazano, ze by k jakékoli
takové skutecnosti majici vliv na vysi dichodu doslo.

[20] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in finess. 1. s. ji zamitl.

L.  Zavér a naklady fizeni

[21] O nakladech rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120s. t. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni; zalované
pak nelze narok na nahradu naklada fizeni v pfipadé véci tykajici se dichodového pojisténi
ptiznat - srov. § 60 odst. 2 s. 1. s.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



