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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
CZT, a. s., se sidlem Liskova 1513, Céslav, zastoupena JUDr. Jifim Vanickem, advokatem
se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 7. 2014,
C.j. 19434/14/7001-41000-702909 a C.j. 19455/14/7001-41000-702909, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.1.2017, ¢.j.
29 Af 65/2014 - 67,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pied krajskym soudem

[1]  Podanim ze dne 24.7.2012 zalobkyné pozidala o poseckani s dhradou dané
z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdatiovaci obdobi bfezen az listopad 2006 ve vysi
7.076.170 K¢, lemuz spravce dané vyhovél rozhodnutim ze dne 10.8.2012, ¢&.j.
319132/12/248912605583, s tim, ze bylo poseCkano s thradou dané do 15 dnd od doruceni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci vedené jim pod sp. zn. 30 Af 6/2011
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(ohledné doméreni souvisejici spotfebni dané zalobkyni celnimi organy), nejdéle vsak do 1.
7. 2013. Jednou z podminek tohoto rozhodnuti bylo, ze zalobkyné predlozi spravci dané
dotéeny rozsudek do 15 dnt od jeho dorufeni. Zalobkyné rozsudek obdrzela dne
12. 2. 2013, avsak v rozporu s podminkami uvedenymi v rozhodnuti o poseckanti jej spravci
dané v dané lhuté neposkytla, ani v této lhuté (4. do 27. 2. 2013) neuhradila dan. Spravce
dané proto rozhodnutim ze dne 21. 3. 2013 osvedcil
dle § 157 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“ ¢i ,d. £.%), pozbyti Géinnosti rozhodnuti o poseckani thrady dané
dnem 27. 2. 2013. Platebnim vymérem ze dne 25. 4. 2013, pak zalobkyni dle § 157 odst. 3
daniového radu predepsal za dobu poseckani urok z poseckané castky ve vysi 28.037 K¢.
Proti témto rozhodnutim se zalobkyné odvolala. Odvolaci finan¢ni feditelstvi odvolani
zamitlo a napadena rozhodnuti potvrdilo.

[2]  Dne 9. 8. 2013 zalobkyné spravci dané podala navrhy na obnovu takto pravomocné
ukondenych fizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. d) danového fadu stim, ze rozhodnuti
o osvédceni pozbyti Gc¢inka poseckani sthradou dané i platebni vymér na urok
z poseckané Castky zavisely na posouzeni predbézné otazky dle § 99 danového fadu. Za
rozhodnou skute¢nost vtomto ohledu zalobkyné povazovala zruseni rozhodnuti
o spotrebni dani celnimi organy na zakladé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 29.1.2013, ¢.j. 30 Af 6/2011-334. Odvolaci financ¢ni reditelstvi vsak navrhy
zalobkyné na obnovu fizeni zamitlo. Odvolani zalobkyné proti témto rozhodnutim pak
zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne 9. 7. 2014, C. j. 19434/14/7001-41000-702909 (ve véci
osvédceni pozbyti Gcinkt poseckani dané), a C.j. 19455/14/7001-41000-702909 (ve véci
troku z poseckané castky).

[3]  Proti témto rozhodnutim brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud zalobu zamitl jako nedGvodnou. V odivodnéni uvedl, ze pti aplikaci
institutu poseckani je z hlediska existence poseckavané danové povinnosti (zde doméfené
DPH) relevantni pouze otazka, zda doslo ke zméné nebo zruseni rozhodnuti, jimz byla
v 4 4 vV 4 M / . 4 . / v/ v
poseckavana danova povinnost stanovena. Takovymi rozhodnutimi byly v daném pripadé
toliko dodate¢né platebnimi vyméry Financniho Gradu v Pardubicich ze dne 28. 4. 2011 ve
spojeni s rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 16. 9. 2011. K jejich zruseni ¢i zméné vsak
nedoslo (obnova doméfovaciho fizeni nebyla vroce 2013 mozna). Pouze kdyby tato
rozhodnuti byla zménéna ¢i zruSena (af jiz rozhodnutim soudu ¢i za vyuzit nékterého
z opravaych ¢i dozoréich prostredki), mohlo by nasledné teoreticky dojit téz k obnové
v/ 4 / N4 v 4 4 v v / M 4 ’ M 4 4 4
fizeni tykajicich se poseckani téchto danovych povinnosti. V ramci posuzovani navrhu na
v/ 4 v o vV 1V 4 7 / Ve o V1. 7/ 4 v v . /
obnovu frizeni ve véci osvédCeni pozbyti G¢inki poseckani dané ave véci uroku
z poseCkané Castky nelze prestoupit mantinel vytvofeny existujicim a Gcinnym
rozhodnutim o stanoveni poseckavané daniové povinnosti. Tento zavér vyplyva predev§im
ze zasady presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti. Dokud tato rozhodnuti nejsou
zakonnym zpusobem zruSena, musi se na né hledét jako na existujici a plné zavazna.
Otazka souvztaznosti DPH a spottebni dané (ktera ovSem ve své podstaté ani neni sporna)
proto vtomto ohledu nehraje Zadnou roli. Ani soudni ptrezkum pfitom nemuze
v M ’ . M / 4 vV /4 v/ 4
zpochybnovat souslednost alogickou provazanost jednotlivych fazi danového fizeni.
K namitce nezakonnosti a neustavnosti postupovani podani nadfizenym spravnim
4 o v 4 4 4 Ve . M / v . 4 4 4
organum s predkladaci zpravou ¢i stanoviskem krajsky soud uvedl, ze mezi organy statni
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spravy panuji vztahy nadfizenosti a podrizenosti a jejich vzajemna informovanost je ve
verejném zajmu.

[4]  Proti rozhodnuti krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[5]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita nespravné pravni posouzeni otazky aplikace

§ 117 odst. 1 pism. d) danového fadu. Nesouhlasi shodnocenim krajského soudu,
ze souvztaznost (provazanost mezi spotrebni dani a dani z pfidané hodnoty) nehraje
zadnou roli. Stézovatelka poukazuje na to, ze k doméfeni DPH nemohlo dojit bez
doméreni spotfebni dané. Tato rozhodnuti jsou tedy vzijemné provazana z hlediska
predmétu 1 vyse danové povinnosti. Skutkovy a pravni stav, tak jak byl posouzen
Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozhodnuti ze dne 29.1.2013, ¢ 5. 30 Af
6/2011 - 334, ma dle stézovatelky dopad na obé danové povinnosti.

[6]  Stézovatelka uvadi, Ze tvrzeni krajského soudu o nespornosti otazky provazanosti
DPH a spottebni dané odporuje skute¢nosti, nebot jiz v predchozich tizenich OFR a GFR

. 4 v 4 Vv 4 v 4 v oV / v Vv 4 v/ 4 Ve
tvrdily, ze zruseni domérené spotrebni dané nemuze byt predbéznou otazkou v fizeni pri
placeni DPH.

[7]  Stézovatelka nesouhlasi stvrzenim krajského soudu, ze pti aplikaci institutu
v 4 /7 . 4 ’ v v v v 4 4 4 4
poseckanti je relevantni pouze otazka, zda doslo ke zméné nebo zruseni rozhodnuti, jimz
byla poseckavana povinnost stanovena. Stejné tak nemutze obstat nazor, ze mantinel
vytvoreny existujicim a G¢innym rozhodnutim o stanoveni poseckavané dariové povinnosti
Vv Ve VvV /7 4 4 4 /4 eV _V 4 4 v
nelze prekrocit. Stézovatelka se domniva, ze zasada spravného zjisténi a stanoveni dané ve
M 4 4 v v 4 4 4 ’ v / /. o v / M o M Vev/
spojeni se zasadou setfeni prav a pravem chranénych zaymt danovych subjektu je silnéjsi
4 4 4 . 4 4 4 4 v 4 M /.
nez zasada presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti, kterou stavi do popredi krajsky
soud. Zasada presumpce spravnosti tak musi ustoupit.

[8]  Stézovatelka optrela svoji argumentaci o § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu,
* Vv V.o . . v/ .. / v 4 4 Vv 4 v/ 4
jez nevyluCuje aplikaci na pripad, kdy jiny soud prezkoumava danové rizeni,
jez ma zasadni dopad do jiného dariového ftizeni. Pro aplikaci tohoto ustanoveni jsou
stézejni dvé podminky. Prvni podminkou je rozhodovani o otazce, ktera ma zasadni dopad
pro spravné stanoveni dané. Druhou podminkou je spravné zjisténi a stanoveni dané. Jsou-
li obé podminky naplnény, pak je na misté stavéni lhity. Posuzovana véc tyto podminky
spliuje.

[9]  Stézovatelka ve svétle vySe uvedeného tvrdi, ze k zaniku DPH doslo ex lege,
coz je mozné vylozit tak, ze spravni rozhodnuti sice existuje, ale nevykona se, nebot je tu
jiny davod, pro ktery je nelze vykonat.

[10]  Stézovatelka uvadi, ze ke skutecnosti zakladajici povoleni obnovy rizeni muze dojit
azvdobé, kdy uplynula prekluzivni lhata pro stanoveni dané a kdy stale existuje
rozhodnuti vydané v nalézacim fizeni. Podle nazoru stézovatelky v takovém pripadé
nastane stav, kdy zde sice je platné rozhodnuti, ale nedojde k jeho naplnéni (tzv. vyhasne).
To znamena, ze dan se nevybere, pripadna exekuce se zastavi nebo rozhodnuti vydana
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v navaznosti na toto vyhaslé rozhodnuti se zrusi pomoci obnovy rizeni, pokud neuplynula
lhuta k placent dané.

[11] Nesouhlas stézovatelka vyjadtfuje 1 s predkladanim stanoviska odvolacimu organu
dle § 113 odst. 3 danového fadu a tuto Gpravu povazuje za protitstavni. Odvolaci fizeni
musi byt nezavislé a objektivni. Vztahy nadtizenosti a podtizenosti nezavislost relativizuji.
Spravce dané svoje Gvahy vyjadril jiz v rozhodnuti, neni proto divodné, aby odvolacimu
organu dale sdéloval své ivahy véetné navrhu na rozhodnuti. V ptipadé navrhu na obnovu
fizeni zakon nestanovi, ze spravce dané, ktery vedl fizeni v prvanim stupni, ma k navrhu
zpracovavat stanovisko. Jedna se o prekrodeni pravomoci. Timto postupem bylo zasazeno
do prav stézovatelky ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladni prav a svobod (dale jen
»Listina“), protoze odvolaci organ ma jednat bez zatizeni vahami podfizeného organu a
musi rozhodnout o véci samostatné.

[12]  Stézovatelka broji i proti vadé fizeni pred spravnim organem, kterou spatfuje
v tom, ze zalovany v rozhodnuti uvedl, ze nezjistil zadnou skutecnost, ktera by mohla mit
vliv na vyrok odvolanim napadenych rozhodnuti, pficemz nerozvedl, jaké skutecnosti
zjistoval a nezjistil. Z téhoz divodu je neprezkoumatelny i rozsudek krajského soudu,
nebot ten nemohl spravnost tohoto tvrzeni zalovaného prezkoumat pro nedostatek
duvoda.

[13] Dalsi davod neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatelka v
tom, ze se spravnim spisem ve véci 29 Af 31/2014, ze kterého takeé vychazel, mél krajsky
soud zachazet jako s dikazem a uvést, co z néj vyplyva a své hodnotici zavéry.

[14] Stézovatelka namita, ze se krajsky soud vubec nezabyval § 119 odst. 4 d. 1., ackoliv
onéjsvyj navrh na obnovu fizeni také opirala. Jeho dopady krajsky soud vibec
nezohlednil.

[15] Uvahu krajského soudu o tom, Ze k obnové Hzeni tykajiciho se posetkani datiové
povinnosti by mohlo dojit teoreticky pouze v pfipadé, ze by byla zrusena rozhodnuti
o dodatecném domeéreni DPH, povazuje stézovatelka za nesrozumitelnou. Své tGvahy je
soud povinen dovést do pozadovaného zavéru, nebof judikatura ma byt srozumitelna a
slouzit jako navod pro postup dalsich subjekti v obdobné situaci. Krajsky soud dle
stézovatelky teoreticky ptipustil moznost obnovy, ale poté ji vyvratil argumentaci
mantinelu vytvoreného existujicim a Glinnym rozhodnutim o stanoveni poseckdvané
dariové povinnosti.

[16] Ke kasacni stiznosti se vyjadril i zalovany. Uvadi, ze predmétem kasalni stiznosti je
fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni ve véci poseckani s Ghradou pravomocné
doméfené dané. Stézovatel vSak vidi divod nezakonnosti predevsim v nespravném
vyméreni dariové povinnosti na DPH. Uvaha stézovatele, ze rozhodnuti celnich organt o
/ Ve Vv 4 v o Vv vV 4 v/ 4 v ’ 4 / Vo 4

vysi spotfebni dané je predbéznou otazkou v fizeni o poseckani s thradou dané je mylna a
nema oporu v § 156 a 157 d. f. Pokud jde o provazanost DPH a spotfebni dané, krajsky

.. . v / 4 4 4 v/ 4 M M . M v 4 4
soud ji nezpochybnil, avsak tyka se pouze nalézactho fizeni, nikoliv institutu poseckani
dané. Tato provazanost by mohla mit vliv i na fazi placeni dani, ale pouze pokud by doslo
k odstranéni pravomocného rozhodnuti, kterym byla dométena DPH, k ¢emuz nedoslo
s ohledem na uplynuti lhiity pro stanoveni dané.
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[17] Z vyse uvedeného duvodu je licha 1 namitka stézovatele, ze se krajsky soud
s namitkou souvztaznosti nevyporadal. Stézovatelem namitana zasada spravného zjisténi a
stanoveni dané se uplatni v nalézacim rizeni, pficemz faze placeni dani pak slouzi
k zabezpeceni thrady dani. Pozadavek stézovatele, aby ve fazi placeni dani bylo mozné
zjistovat a stanovovat dan je v rozporu se zasadou pravni jistoty. Pro danové fizeni je
typické, ze uplynuti prekluzivni lhuty je rozhodnym okamzikem urcujicim konec
danového fizeni v jeho nalézaci roviné a definitivni vyporadani materialnich vztaht mezi
verejnym rozpoctem a danovym subjektem. Jakmile jiz nelze pravomocné vymeérenou dan
zménit z ddvodu uplynuti lhity pro stanoveni dané dle § 148 DR, pak nelze vibec
uvazovat o tom, ze by bylo mozno otazku vyse dané znovu otevtit v ramci faze placeni
dani. Pripustit zanik pravomocné domérené daniové povinnosti ex lege za situace, kdy tuto
moznost zakon neumoziuje, by bylo v rozporu se zasadou pravni jistoty i presumpce
spravnosti spravnich aktd.

[18] K vyjadreni zalovaného podala stézovatelka repliku, ve které uvedla, ze jestlize je
otazka doméreni spotiebni dané otazkou predbéznou pro dométeni DPH, musi mit dopad
i do placeni dani, konkrétné do institutu poseckani. Zakonodarce umoznil obnovu fizeni
4 M 4 4 4 . o 4 4 v/ 4 v 4 \4 v
ve fazi placeni dani a tim i prilom do nalézactho fizeni napf. tim, ze dan se nevybere nebo
.. /4 s Ve ’ v v V) v M . .

se vybere v jiné vysi. I kdyby spravce dané nemohl dan zjistovat nebo meénit, je povinen
zménu rozhodnych skutecnosti zohlednit ve fazi placeni dané. Zalovany v podstaté
zpochybtiuje moznost povoleni obnovy ve fazi placeni dané a zastava stanovisko, ze 1 dan
stanovena v nespravné vysi je dani, kterou je potfeba vybrat za vSech okolnosti.

IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Kasaéni stiznost je projednatelna.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vadami fizeni a nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Zalovany v napadeném rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze se zabyval
téz tim, zda neexistuji jiné skutecnosti, které by mohly mit vliv na vyrok
prezkoumavaného rozhodnuti, avsak zadnou takovou skutecnost nezjistil. Tento zavér je
zcela v poradku, nebotf odvolaci organ ma povinnost prezkoumat rozhodnuti ve vztahu
k nékterym vadam z redni povinnosti. Pokud tak uéini a zadnou vadu nezjisti, bylo by
zcela nadbyteéné uvadét v rozhodnuti o odvolani, které vady nebyly zjistény. Pozadavek
stézovatelky je vtomto ohledu neopodstatnény. Stejné tak nelze tvrdit, ze rozsudek
krajského soudu je v tomto ohledu nepfezkoumatelny. Kritérium prezkoumatelnosti se
vztahuje k rozhodovacim divodim a srozumitelnosti rozhodnuti.

[21] Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodui je dana predevsim tehdy, optel-li soud
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napft. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j.
2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je napt. jiz zminénym rozsudkem ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75
vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je treba
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud



1 Afs 104/2017

ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je
vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odtvodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Zadni zvyse
uvedenych moznosti zde neni naplnéna.

[22]  Ani namitka, ze se spravnim spisem meél krajsky soud zachazet jako s dikazem,
neni divodna. Vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jednalo o dvé fizeni pred krajskym
soudem, kde byl totozny zalobce a ktera méla zejména totozny skutkovy zaklad, jenz

’ ’ . v 7 v . ’ / . .
navic nebyl sporny, soud mohl k objasnéni vsech souvislosti vychazet i z tohoto spisu.
Tento pfistup naopak svéd¢i o peclivosti posouzeni dané véci.

[23] Nelze prisvédc¢it ani namitce stézovatelky ohledné nesrozumitelnosti Gvahy
krajského soudu tykajici se moznosti obnovy rizeni. Krajsky soud uvedl, ze prekazkou

4 v/ 4 v 4 4 / v o . /7 / Ve /4 4
povoleni obnovy fizeni o poseckani s uhradou dané je existujici a Gcinné rozhodnuti.
Z toho tedy vyplyva, ze obnova by byla mozna pouze v tom pripadé, ze by bylo takové
rozhodnuti odstranéno. Tyto dva zavéry jsou spolu v souladu, jasné a zcela srozumitelne.
Neni ztejmeé, jaky zavér stézovatelka v této argumentaci postrada.

[24]  Stézovatelka téz namita, ze krajsky soud se vibec nezabyval § 119 odst. 4 d. f.,
ackoliv o néj svij navrh na obnovu opirala. Odkaz na § 119 odst. 4 d. . byl soudasti
argumentace stézovatelky, kterou demonstrovala, pro¢ se domniva, ze by obnova fizeni
méla byt povolena. Podle ustalené judikatury nemusi krajsky soud nutné vyporadavat
kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. ;.
7 As 126/2013 - 19). Jak ostatné uvedl Ustavni soud, ,,neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatetnd“ (ndlez ze dne 12.2.2009 sp. zn. III. US 989/08). Tato citace je na nyni
projednavany pripad velmi prilehava, nebot krajsky soud presvédcivé a komplexné
zdvodnil, z jakych divodi ma za to, ze obnova fizeni neni v dané véci mozna. Jeho
rozhodnuti tedy nelze povazovat za neptrezkoumatelné pouze s odkazem na chybéjici
odpovéd na diléi namitku, ktera méla navic pouze povahu podpirného tvrzeni.

[25] Na zakladé vySe uvedeného lze uzavtit, ze rozhodnuti krajského soudu neni
v / 4 Ve Ve v ’ 4 4 v -
neprezkoumatelné. Nyni lze prikrocit k prezkumu pravniho posouzeni véci.

[26] Predmétem sporu v daném pripadé je splnéni zakonnych podminek pro obnovu
v/ 4 Vo vV 1V 4 7 SV o V1. 7/ 4 v v 7/ v /7 N/
fizeni ve véci osvedCeni pozbyti Gcinka poseckani dané a ve véci troku z poseckané castky
tykajici se doméfené DPH za zdatiovaci obdobi bfezen az listopad roku 2006, ato na
zakladé zruseni dodateénych platebnich vymért na spotfebni dar, ktera byla soudasti
zakladu DPH, pti¢emz vSak rozhodnuti o doméfeni predmétné DPH nijak zménéna
nebyla. Nejvyssi spravni soud upozortiuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 10. 2017,
¢ j. 2 Afs 76/2017-45, ktery se zabyval prezkumem rozhodnuti o zamitnuti obnovy fizeni
o dodatetném vyméfeni DPH. Kasa¢ni stiznost stézovatelky byla zamitnuta
s odavodnénim, ze uplynula prekluzivni lhdta pro stanoveni dané, coz je podminka
v/ . /4 4 v/ 4 vV Ve 4 v 4 4
pripustnosti obnovy nalézactho rizeni. Stézovatelka nevyuzila procesnich moznosti, ktereé
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ji pravni rad nabizel, nepodala proti doméfeni DPH spravni zalobu, a tedy se lhuta pro
stanoveni DPH nestavéla.

[27] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné posoudil

v M 4 v ./ v/ 4 4 v/ /
moznost aplikace § 117 odst. 1 pism. d) d. f. na jeji pripad. Toto ustanoveni zni: ,7izeni
ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce dané se obnovi na ndavrh prijemce rozhodnuti,
nebo z moci redni, jestliZe rozhodnuti zdviselo na posouzeni predbézné otazky a prislusny
organ vereiné moci o ni dodatecné rozhodl jinak zpisobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a
N v / */ 7/ V7 /7 € v vV 4 vV v . v 4
jemu  predchazejici rizeni.“ Za predbéznou otazku stézovatelka povazuje zruseni
dodate¢nych platebnich vyméra na spotrebni dan. Namita, ze vzhledem k provazanosti

Vv 4 v v Ve / 4 4 . . M v/ 4
spotrebni dané a dané z pridané hodnoty se toto rozhodnuti musi projevit iv fizeni o
DPH, a to i ve fazi pfi placeni dani.

[28] Tato konstrukce vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu neni spravna. Predmétem
v 4 4 v s Vv / v/ 4 v . v v 4 /7 IV o v ’ 4
prezkoumavané véci je zadost o obnovu fizeni ve véci osvédCeni pozbyti Gcinkt poseckani
s Gthradou dané a ve véci Groku z poseckané ¢astky, tedy ve fazi placeni dani. Stézovatelka
spravné upozorfiuje na to, ze v dafiovém radu existuje moznost obnovy ftizeni ve fazi
4 4 v vV Vv 4 4 4 Vo 7 \4 vV Vv 4 4 / 4 4 Ve
placeni dani. Pfedbézna otazka, na zakladé jejihoz vyfeseni ma byt fizeni obnoveno, ¢i
obecné nové skutecnosti, které by mohly zalozit dvod obnovy, se vSak musi vztahovat
také k této fazi. V ptipadé obnovy ftizeni o poseckani dané lze namitat pouze takové
rozhodné okolnosti, které nebyly dfive znamé a které mohou byt rozhodné z hlediska §
156 odst. 1 d. ., jenz taxativné vyjmenovava, kdy mtze byt povoleno poseckani thrady
dane.

[29] Krajsky soud zhodnotil, Ze ackoliv souvztaznost mezi spotfebni dani a DPH
nepochybné existuje (tato souvztaznost vyplyva jiz z § 36 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptridané hodnoty), v souCasném pripadé neni relevantni. Skutecnost, ze spotfebni
dan nebyla doméfena spravné, se mize promitnout do fizeni o povoleni obnovy o
dodate¢ném vymeérfeni DPH, jehoz zaklad byl o tuto nespravné doméfenou spotiebni dan
/ Vv M M v v/ 4 4 v/ 4 v ’ 4 / v
navysen, nikoliv vsak do fizeni o povoleni obnovy rizeni o poseckani s thradou dané.

[30] Ve fazi placeni dani jiz neni mozné prezkoumavat spravnost rozhodnuti, jimz byla
dafiovému subjektu ulozena danova povinnost (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.5.2005, ¢.j. 1 Afs 137/2004, 1182/2007 Sb. NSS ¢i ze dne
25.1.2012, ¢. 3. 1 Afs 77/2011 - 91, tykajici se vztahu prezkumu penale a pavodni dariové
povinnosti). Nejvyssi spravai soud se proto ztotozfiuje s posouzenim krajského soudu,
ktery uvedl, Ze pravomocné acinné rozhodnuti stanovujici dafiovou povinnost je
mantinelem, ktery nemutze byt prekonan obnovou fizeni ve fazi placeni dani. Neni mozné
prisvédCit konstrukci stézovatelky, ktera s poukazem na zasadu spravného zjisténi a
stanoveni dané dovozuje, ze rozhodnuti o0 DPH by mélo zaniknout ex lege. V pripadé, ze
dariovy rad ani jiny predpis takovy postup neumozmuji, nelze jej vzadném pripadé
dovozovat pouze z obecnych zasad.

[31] Je zfejmé, ze stézovatelka se prostrednictvim obnovy tizeni snazi dosdhnout zmény
/ Vv M4 v 4 M M eV vV Vv /v v 4 \4 /4 J 4
vyse jeji darfiové povinnosti. Jak jiz bylo fedeno vyse, to vSak neni mozné ve fazi placeni
4 vV, Ve o vV v 7/ A% M v i /4 N/
dani. VétSina argumentu stézovatelky zkasacni stiznosti ve skuteCnosti také miri
k moznosti obnovy fizeni o dodatenych platebnich vymérech. Vtéto véci vsak jiz
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Nejvys$i spravai soud rozhodl rozsudkem ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 2 Afs 76/2017-45.
Kasa¢ni namitka ohledné aplikace § 148 odst. 4 d. f. je v nynéjSim fizeni naprosto
nepripadna, nebot se tyka stavéni lhuty pro stanoveni dané, jez vSak pro moznost obnovy
fizeni ve fazi placeni dani nema zadny vyznam, nebot zde je rozhodna lhita pro placeni

dané dle § 160 d. 1..

[32] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani namitce stézovatelky o nezakonnosti
a nedstavnosti postupovani spisu nadrizenému spravanimu organu s predkladaci zpravou
¢i stanoviskem. Takovy postup zcela jisté nelze povazovat za nezakonny, nebot s nim
4 4 / / v VoA \4 M .. v v . M
pravni uprava vyslovné pocdita a vyzaduje jej (srov. § 113 d. t.). Uplatiuje se nejen
v / v/ 4 v 4 4 v/ 4 M / M M / Vv 4 v
v dafiovém rizeni ale ve vSech spravnich fizenich, stejné pravidlo je zakotveno téz v zakoné
500/2004 Sb., spravni rad (srov. § 88 odst. 1). Ani o protiistavnosti ipravy nemuze byt rec.
Nadfizeny organ, ktery rozhoduje o postoupeném podani ma zakonem jasné dana kritéria
v 4 4 / 4 v M .. N /4 4 /4 / Vv 4
pro prezkum a rozhodovani, kterych se musi drzet. Mimo jiné je vazan navrhy ucastnika
v/ 4 Ve M / M v/ 4 i v 4 v/ 4
fizeni. Nelze tedy hovofit o jakémkoliv nepfipustném ovlivnéni ze strany podrizeného
4 4 / v 4 4 4 v/ v/ i 4 4 /
spravniho organu. Predkladaci zprava slouzi ke snazsimu informovani organu o
dosavadnim prubéhu fizeni a sdéleni podstatnych okolnosti ve véci. Timto zpusobem lze
v/ Ve v 7 V7 4 v 4 4 4 4 oV / Vv 4 v/ 4
napriklad prispét k urychleni fizeni. S predkladaci zpravou se navic muze Gcastnik fizeni
4 M M 4 i % 4 Ve 4 4 4 v/ /
seznamit ve spise v ramci nahlizeni, ¢i seznament se s podklady pro rozhodnuti. Ptipadny
nesouhlas sjejim obsahem poté muze vyjadfit. Jak spravné podotknul krajsky soud,
v v v 4 4 4 4 v 4 /7 v/ M M v v/
skutednost, ze tato predkladaci zprava neni zarazena ve vyhledavaci Casti spisu, svédci o
transparentnosti postupu spravnich organa.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[33] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[34] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v Vv v o v /. v 4 4

s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla aspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/ Vv /4 / Vv 4 . ’ 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v /7

Gspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu naklada tizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasacni
/v * V7 4 4 4 M VvV JEA /7 Ve . .

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 7. prosince 2017

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



