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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: V. V.
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdinu
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. MV-100387-4/SO-2016, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 6.
2017, ¢.3. 30 A 148/2016 - 61,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasaéni stiznosti zalobkyné napadd rozsudek Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud“) ze dne 14. 6. 2017, ¢. 5. 30 A 148/2016 - 61, (dile
»napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne
1. 8. 2016, ¢&.j.MV-100387-4/SO-2016, (dale ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovani zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. OAM-1690-19/ZR-2015
(dale ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl podle § 87f odst. 2
pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné

nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
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ukonden prechodny pobyt Zalobkyné na tzemi Ceské republiky a dle § 87f odst. 3 zakona
o pobytu cizincd byla zalobkyni stanovena lhata k vycestovani 30 dnt.

[2]  Krajsky soud zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl. V napadeném rozsudku
k namitce rozporu rozhodnuti se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. 4. 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat
a pobyvat na Gzemi clenskych statt, (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“), konstatoval, ze
zalobkyné sice méla partnersky vztah s obéanem EU, nicméné tento partnersky vztah mezi
alobkyni a jejim byvalym druhem byl jiZ ukonlen. Zalobkyné se od byvalého druha
odstéhovala, tudiz ji jiz nelze povazovat za rodinného prislusnika obcana Evropského unie.
Zalobkyné méla partnersky vztah s oblanem EU pouze necelé dva roky, podle krajského
soudu tudiz neni mozné aplikovat ¢lanek 13 odst. 2 smérnice o zachovani prav rodinnych
ptislusnikd v pripadé rozvodu, tedy nejsou splnény podminky ¢l. 13 odst. 2 pism. a)
smeérnice 2004/38/ES, resp. § 87f odst. 2 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincl. Krajsky
soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy dostate¢né posoudily otazku primérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, a zalobni namitky neshledal
divodnymi.

II. Kasa¢ni stiznost

[3]  Kasalni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) napada rozsudek krajského
soudu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.%), tedy z divodu nespravného pravniho
posouzeni a z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

[4] Podle stézovatelky se soud kvalitativné relevantné nevyporadal s namitkami
obsazenymi v zalobé, kdyz aproboval nespravna a nezakonna rozhodnuti spravnich organa
obou stupnt. Napadeny rozsudek je tak taktéz zatizen nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud na tomto misté nerekapituluje obecné
namitky o pochybenich ve vztahu k rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot v této C¢asti se
kasacni stiznost zjevné netyka posuzované véci (ukonceni prechodného pobytu).

[5]  Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou nedostate¢ného

v vV /4 /7 Vv / v / **V_V 4 /
prezkumu prvostupniového rozhodnuti zalovanym a nedostatecného zjisténi skutkoveho
stavu, ¢imz doslo k poruseni § 3, § 68 odst. 3 a § 89 spravniho radu. Krajsky soud se
nespravné vyporadal s namitkou rozporu napadeného rozhodnuti s pravem Evropské unie,
stézovatelka se domniva, ze vyklad zakona o pobytu cizincti uéinény spravnim organem je
v rozporu s U¢elem a smyslem smérnice 2004/38/ES. Tato smérnice totiz pozaduje, aby byl
zachovan pobyt osob v situaci, v jake je stézovatelka.

[6] Krajsky soud podle stézovatelky nedostateéné vyporadal namitku proti

Ve VvV M 4 4 4 v /7. . v Ve vV 4
neprimérenosti spravnich rozhodnuti. Obé rozhodnuti jsou zcela zjevné nepfimérena,
pokud jde o dopad dosoukromého a rodinného zivota. V ptipadech ukoncovani
prechodného pobytu rodinného ptislusnika oblana EU je tfeba se zabyvat viemi
okolnostmi, pokud jde o mozny dopad rozhodnuti do soukromé sféry cizince. Posouzeni
priméfenosti nelze redukovat na absenci vztahu, na zdkladé kterého byl pivodné
prechodny pobyt udélen. Zkoumani pfiméfenosti pfichazi teprve v situaci, kdy je dan
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divod ukondeni pobytu. Spravni organ se nedostateCné zabyval otazkou primérenosti
rozhodnuti o vyho$téni (pozn. NSS: na tomto misté chtéla stézovatelka zrejmé tvrdit
nepfimérenost rozhodnuti o ukondeni pfechodného pobytu) ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinci. Spravni organ je povinen se vyporadat se vS$im uvedenym v tomto
ustanoveni a je povinen ucastnika bud vyslechnout k problematice faktorti uvedenych v §
174a, nebo jej vyzvat k tomu, aby se k predmétné problematice vyjadfil. Rozhodnuti
4 4 4 M v/ / Ve VvV M 4
spravniho organu neobsahuje zadnou uvahu o priméfenosti rozhodnuti. Vadou
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti trpi i rozhodnuti zalované a soudu. Zalovana
pomeérné alibisticky vypustila vyrok ¢. II prvostupriového rozhodnuti, a jeho absenci pak
ospravedliiuje neprovedeni Uvah co do pfiméfenosti. Stézovatelka proto navrhuje
/ Ve v 7, M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[7] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v¢asna a je proti ozna¢enému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.

[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i rizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti. Vazan rozsahem a davody, které
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stézovatelka uplatnila ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

[10]  Ze spravntho spisu vyplyva, e sté%ovatelka ptijela na tzemi Ceské republiky za
Géelem studia v roce 2011. Dne 4. 2. 2014 ji byl povolen pfechodny pobyt na Gizemi Ceské
republiky jako rodinnému prislusniku obc¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincd. Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 31. 5. 2016 spravni organ
stézovatelce ukondil prechodny pobyt na Gzemi, a to z davodu, ze stézovatelka jiz netvori
par s panem M. S., st. pfislusnost Italska republika, rozesli se kolem bfezna 2015 a
v kontaktu jiz nejsou. Pan M. S. a stézovatelka shodné potvrdili, ze od konce brezna 2015
nesdili spoleCnou domacnost. Podle prohlaseni pana M. S. tvorili par po dobu téméf dvou
let. Stézovatelka pracovala od listopadu 2014 jako operatorka.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu, nebot v pripadé zjisténi jeji divodnosti by tato okolnost
musela bez dalsiho sméfovat ke zruSeni napadeného rozsudku. Nejvys$si spravni soud
rozsudek neshledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek dtivodu, nesrozumitelnost ani pro
jinou vadu fizeni. K namitce nedostateného prezkumu prvostupnového rozhodnuti
zalovanou a nedostate¢ného zjisténi skutkoveho stavu se krajsky soud vyjadfil na s. 8
napadeného rozsudku v Casti ,ostatni namitky“, kde vysvétlil, ze zalobni namitky tykajici
se povinnosti odvolactho organu jsou pouze obecného charakteru. Krajsky soud se proto
pouze na okraj vyjadril k otazce zjistovani skutkoveého stavu a dospél k zavéru, ze
informace shromazdéné v prubéhu fizeni jsou dostateCné a ze strany spravnich organa
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nezjistil zadné poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. S namitkou proti
neprimérenosti spravnich rozhodnuti se vyporadal na s. 7 napadeného rozsudku. Krajsky
soud vyporadal vsechny zalobni namitky a udinéné zavéry v dostateéném rozsahu
oduvodnil; jeho pravni nazory jsou srozumitelné a logické (k otazce prezkoumatelnosti
srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, vsechna

zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz).

[12] Spravni organ dospél k zavéru, ze partnersky vztah stézovatelky sobcanem
Evropské unie byl oboustranné ukoncen a stézovatelka proto neplnila 4éel ji povoleného
pobytu, byly proto naplnény podminky pro ukonceni prechodného pobytu podle § 87f
odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka v kasaéni stiznosti tvrdi rozpor

4 4 4 4 i Ve VvV 4 M
napadeného rozhodnuti s pravem Evropské unie a neptimérenost rozhodnuti, pokud jde o
zasah do soukromého a rodinného zivota.

[13] Z § 87f odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd v rozhodném znéni vyplyva,
ze ministerstvo ukon¢i rodinnému prislusnikovi obdana Evropské unie prechodny pobyt
na uzemi, pokud ,manzelstvi s oblanem Evropské unie zaniklo na zdkladé pravomocného
rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi nebo o probldseni manZelstvi za neplatné; to neplati
jestlize (...) pred zahdjenim 7izeni o rozvodu nebo 7¥izeni o probliseni manZelstvi za neplatné
toto manzelstvi trvalo alespori 3 roky a v dobé trvini manzZelstvi mél rodinny prislusnik obéana
Evropské unie na izemi povolen pobyt nejméné 1 rok, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota rodinného prislusnika.
Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve znéni do 17. 12. 2015 se ustanoveni
tykajici se rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie obdobné pouziji 1 na cizince, ktery
hodnovérnym zptusobem dolozi, ze ma s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a zije s nim ve spole¢né domacnosti.

[14]  Ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct vychazi z ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2004/38/ES. Podle tohoto ¢lanku, ,[alniZ je dotceno pravo volného pobybu a pobytu
dorycnych osob, které ryto osoby jiz pripadné maji, usnadriuje hostitelsky clensky stat v souladu se
svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob: partnera, se kterym md obéan Unie
7ddné doloZeny trvaly wvztah“. Neni pochyb o tom, ze § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizinct se vztahuje i na trvaly partnersky vztah druh - druzka. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, &. j. 4 Azs 151/2015 - 35).

[15] Duvod ukondeni pfechodného pobytu podle § 87f odst. 2 pism. c) zakona o pobytu
cizinci (zanik manzelstvi) je potfebné vztdhnout i na ukonceni partnerského vztahu.
Vyjimka o zachovani prava pobytu by se uplatnila pouze v ptipadé, Ze by vztah trval
alespon tfi roky a v dobé jeho trvani mél rodinny pfislusnik ob¢ana EU povolen pobyt na
(zemi alesponi 1 rok. Tyto podminky stanoveny zakonem o pobytu cizinci vychazeji z ¢l.
13 smérnice 2004/38/ES. Clanek 13 se tyka zachovdni prav pobytu rodinnych piislusnikii
v pripadé rozvodu, problaseni manZelstvi za neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi.
Spravni organ vylozil tento Clanek tak, Ze je nutné vztahnout ho i na vztah partnersky.
Nejvys$i spravni soud se ztotozruje s jeho tvrzenim, ze pokud je divodem k ukonceni
prechodného pobytu zanik manzelstvi, tim spiSe je tfeba povazovat za divod ukonceni
prechodného pobytu zanik partnerského vztahu. Stézovatelka se domniva, ze vyklad
zakona o pobytu cizinci udinény spravnim organem je v rozporu s Ucelem a smyslem
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smérnice 2004/38/ES, stézovatelka vSak pouze opakuje zalobni namitku a nekonkretizuje,
viéem ma nespravnost vykladu spoéivat. V daném ptipadé stézovatelka nerozporuje
rozhodné skutecnosti, a to, ze jeji vztah s panem M. S. trval pouze dva roky. Nebyly tak
naplnény podminky vylucujici ukonéeni prechodného pobytu. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka nezpochybnila délku trvani partnerského vztahu a ani skutecnost, ze tento
vztah byl v bfeznu 2015 ukoncen, Nejvyssi spravni soud shledava tuto kasa¢ni namitku
nedtvodnou, nebot z ni¢eho nevyplyva, ze by se na stézovatelku méla vztahovat vyjimka
zachovani prav pobytu i po ukonceni vztahu s obéanem Evropské unie.

[16] Dle § 174a zakona o pobytu cizinct ,p7 posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zivazZnost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pr¥ipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté*.

[17] K namitce nepfimérenosti rozhodnuti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tato
zustala stejné tak jako v zalobé pouze v obecné roviné. Spravni organ ve svém rozhodnuti
vychazel mimo jiné i z vyslechu stézovatelky ze dne 22. 9. 2015 ve véci fizeni o zadosti o
povoleni k trvalému pobytu, v ramci néhoz se dotazal na rodinny a zdravotni stav, pobyt a
zameéstnani stézovatelky, a taktéz na vztah k panu M. S. Spravni organ posuzoval otazku
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zZivota stézovatelky, vzal v Gvahu jeji vék,
délku pobytu na zemi, bezdétnost, pobyt jeji sestry na uzemi CR, a dospél k zavéru, ze
vV oV v/ v 4 v o 4 v 4 4 /

stézovatelka muze v pfipadé navratu do zemé puvodu ziskat zaméstnani za srovnatelnych

4 M 4 v 4 ~ /4 4 v v 4 v M Ve vV /
podminek jako ostatni obc¢ané. Zalovana zavér, ze rozhodnuti nepredstavuje nepriméreny
zasah, potvrdila. Jak spravné konstatoval krajsky soud, spravni organy nejsou povinny
vyjmenovat veskera kritéria obsazena v § 174a zakona o pobytu cizincg, ale pfiméfenost se
posuzuje na zakladé informaci zjisténych v konkrétni véci (dale srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34). Nejvyssi spravai soud se
ztotoznuje jak s posouzenim zalované, tak se zavéry krajského soudu a zdaraznuje, ze
rozhodnutim o ukonéeni prechodného pobytu neni rozhodnuto o spravnim vyhosténi
stézovatelky ani o dlouhodobém zakazu pobytu na Gzemi CR. Stézovatelce tak neni
branéno, aby na tzemi Ceské republiky pobyvala najiné pobytové opravnéni, napt.

4 / Vv v 4 4 4 M Ve VvV M 4

povoleni za ulelem zaméstnani. Namitku nepfimérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota proto neshledal divodnou.

[18] Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze nevyporadaval namitky, které vibec
YV */ / 4 v v 4 v v M i i i /
nesméruji do napadeného rozhodnuti (napf. ,zalovana pomérné alibisticky vypustila vyrok
¢ II prvostupniového rozhodnuti®, ,spravni organ prvého stupné se naprosto nedostateéné
’ / Ve VvV . / / / V.V ’«
zabyval otazkou priméfenosti rozhodnuti o spravanim vyhosténi).

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Z vySe uvedenych divodt neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. kasa¢ni stiznost zamitl.
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[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve

M 4 4 v vV 4 v 4 v/ 4
spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni
/. v 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / N/ /4 4 4 ./
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jejt
bézné (innosti nevznikly. Z uvedenych divodd Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
v v 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M \4 4 4
zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti a zalované se nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2017

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



