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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Ing. Bc. N.
T., zastoupena Mgr. Ondrejem Mukou, advokatem se sidlem Vysehradska 423/27, 120 00
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27. 1. 2016, ¢. j. MPSV-2016/17072-911, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2017, ¢.j. 1 Ad 9/2016 - 78,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4a privo na nihradu nakladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Ondreji Miukovi, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4.719 K¢, kterd je splatna do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Odtuvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 3.8.2015 %idost o pHspévek na Zivobyti dle zikona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).
Utad prace CR - krajski pobotka pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,afad prace®),
zalobkyni opakované vyzval k dolozeni informaci o uzivaném byté, dolozeni mési¢nich
prijmu za mésice kvéten az Cervenec 2015, dolozeni rozsudku o rozvodu manzelstvi,
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predlozeni obcanského prukazu a dale k tomu, aby se osobné dostavila do sidla uradu
prace. Vyzvy byly zalobkyni doruceny dne 18. 8. 2015 a dne 5. 10. 2015. Jelikoz zalobkyné
pozadované dokumenty nedolozila a k ufadu prace se osobné nedostavila, urad prace jeji
zadost zamitl rozhodnutim ze dne 23.10.2015, ¢. j. 58294/2015/AAB. Odvolani
zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 27. 1. 2016,

¢. j. MPSV-2016/17072-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné u Méstskeho soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery jeji zalobu jako nedtvodnou zamitl rozsudkem ze dne 24. 2.
2017, ¢.5.1 Ad 9/2016 - 78 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Vychazel z ustanoveni § 49
odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz je zadatel povinen osvédéit
skutecnosti rozhodné pro narok na davku a na vyzvu se osobné dostavit k prislusnému
organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména
zdravotni stav. Zalobkyné byla Gfadem prace opakované vyzvina k osobni navitévé a
dolozeni listin. Vyzvé vsak nevyhovéla, k jednani se nedostavila a pozadované doklady
nepredlozila. Pozadavek Gradu prace byl v tomto ohledu opravnény, nebot k zadosti nebyl
dolozen tiskopis tykajici se informaci o uzivaném byté, nebyl vyplnén tiskopis o prijmech
zalobkyné, ktery je povinnou nalezitosti zadosti, a nebyl dolozen rodinny stav zalobkyné.
Utad prace také musel ovéfit, zda Zalobkyné Yije sama (jak tvrdila v adosti) nebo
s matkou, jak tvrdila p¥i pohovoru dne 15. 7. 2015. Zalobkyné tvrdi, %e se nemohla
dostavit pro zanét X, tuto skutenost vsak zadnym zpusobem nedolozila. Nedostatek
financ¢nich prostfedkd na jizdenku MHD nelze povazovat za tézko prekonatelnou
prekazku toho, aby se zalobkyné k Gfadu prace dostavila.

1I.
Kasacéni stiznost

[3]  Zalobkyné (dile té% ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti. Namita, ze napadeny rozsudek pouze opisuje napadené rozhodnuti a flagrantné
poruluje prava stéZovatelky i relevantni pravni predpisy. Utad price opakované odmital
prijimat stézovatel¢ina podani, uvadél ji v omyl a jednal s ni nezdvorile.

[4] Vdoplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka uvadi, Ze méstsky soud nespravné
interpretuje pojem spole¢né posuzovanych osob ve smyslu § 8 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. StéZzovateléina matka neméla byt v fizeni povazovana za spoleéné posuzovanou
osobu, jelikoz se fakticky jedna pouze o osobu formalné spoluzijici se stézovatelkou.
Piipisy stézovatelky jasné sméfovaly k vyloudeni matky z okruhu spole¢né posuzovanych
osob. U¥ad prace mél postupovat podle § 8 odst. 1 pism. b) zikona o pomoci v hmotné
nouzi, podle néhoz organ pomoci v hmotné nouzi miize z okrubu spolecné posuzovanych osob
vyloucit osobu, u které Zadatel o davku prokdze, Ze ackoliv spolecné s ni uziva byt, jiny nez
obytny prostor nebo ubytovaci zarizent, nepodili se s touto osobou na thradé nakladu spolecnych
potreb, je-li jinou osobou podle zakona o Zivotnim a existencnim minimu. Stézovatelka od
pocatku poukazovala na skutecnost, ze jeji matka se nepodili na thradé spole¢nych
nakladd, nema vidi stézovatelce vyzivovaci povinnost a nevytvari spoleCnou domacnost.
Okruh spoleéné posuzovanych osob pfitom musi respektovat predev§im pravni vazby
téchto osob ve smyslu existence vzajemné vyzivovaci povinnosti (dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 98/2008 - 53).
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[5] StéZovatelka se nemohla z dGvodu svého zdravotniho stavu dostavit k Gstnimu
jednani. Pokud mél Grad prace pochybnosti o uplnosti a spravnosti tvrzeni a predlozenych
dokladti, mél provést socialni Setteni ve smyslu § 63 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
¢imz by nepochybné zjistil skutecny stav véci.

[6] Napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do prava stézovatelky na primérenou
pomoc v hmotné nouzi. Pokud trad prace zadost stézovatelky zamitl toliko na zakladé
nedolozeni informact, které si vsak mohl a mél zjistit z vlastni ¢innosti, doslo jednoznacné
ke svévolnému odepreni shora uvedeného prava.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%), pripustna. Poté Nejvyssi spravai soud pfezkoumal diivodnost kasaéni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[91  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 15. 7. 2015 se stézovatelka dostavila na afad
prace. Zde uvedla, ze je rozvedena a zije se svou matkou v nijemnim byté na adrese
trvalého pobytu. Ufad prace stézovatelce predal formular zadosti o pfispévek na zivobyti a
dalsi formulare, které je k zadosti tfeba vyplnit. Dne 3. 8. 2015 podala stézovatelka zadost o
prispévek na zivobyti, v niz uvedla, Ze s ni zadné osoby byt na adrese trvalého pobytu
v/ 4 4 v 4 ’V 4 4 / vV 4 v/ /7 N7/ M 4 4
neuzivaji. Zaroven podala pisemnost, v niz vyzyva urad prace k vytizeni zadosti a vydani
4 v /4 4 4 v
rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. Pisemnosti ze dne 4. 8. 2015 (doruceno 18. 8. 2015)
byla stézovatelka vyzvana k dolozeni informaci o uzivaném byté, dolozeni mési¢nich
V7/e o v 7 v vV Vv v 4 v 4
prijmu za mésice kvéten az Cervenec 2015, dolozeni rozsudku o rozvodu manzelstvi,
predlozeni obcdanského prikazu a dile k tomu, aby se osobné dostavila do sidla Gradu
prace.

[10] Dne 21. 8. 2015 zaslala stézovatelka (radu prace urgenci vytizeni zadosti a vydani
rozhodnuti. Mimo jiné uvadi, ze vSechny pozadované doklady jiz Gfad price ma
k dispozici a navrhuje osobni jednani neuskutecnit, jelikoz ji brani tézko prekonatelné
prekazky, nema na listek MHD a nebyl ji sdélen konkrétni navrhovany predmét schizky.
Dale uvedla, Ze podatelna uradu prace odmitla dne 3. 8. 2015 ptrijmout listiny, které

predklidala.

[11] Pisemnosti ze dne 18. 9. 2015 (doruceno 5. 10. 2015) byla stézovatelka opakované
vyzvana k predlozeni vyse uvedenych dokladt a k tomu, aby se osobné dostavila do sidla
Uradu prace. Byla téz opakované upozornéna, ze pokud vyzvé nevyhovi, nebude mozné jej
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zadosti vyhovét. Na tuto pisemnost jiz stézovatelka nereagovala a (rad prace jeji zadost o
davku zamitl.

[12]  Je tfeba dodat, ze ve spravnim spise je prilohou zadosti pouze formulai Prohlasent
o celkovych socialnich a majetkovych pomérech a zadné dalsi pfilohy se zde nenachazeji.
Z zadnych podkladu ani nelze dovodit, ze by urad prace odmital prijimat stézovatelkou
dokladané pisemnosti, jak dovozovala v urgenci vyfizeni své zadosti.

[13] Podle § 49 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi Zadatel o davku, prijemce i
spolecné posuzované osoby jsou povinni osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, na
jejt vysi nebo vyplatu a na vyzou se osobné dostavit k prislusnému organu pomoci v hmotné
nouzi, nebrani-li tomu téZko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav.

[14]  V ustanoveni § 72 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou stanoveny povinné
doklady, které musi byt pfilozeny k zadosti o prispévek na zivobyti. Zadatel je povinen
i .. / Ve Ve v/ M / Ve / v/ V7. v v /
mimo jiné prilozit k zadosti doklady o vysi svého pfijmu a prijmu spolecné posuzovanych

osob a doklady vztahujici se k uzivanému bytu.

[15] Dle platné pravni upravy je to tedy zadatel o davku, kdo je povinen tvrdit a osvédéit
viechny skuteénosti rozhodné pro nirok na davku. Utad prace pitom poskytne Zadateli
potfebnou soucinnost a ovéri, zda ma zadost veskeré nalezitosti a zda jsou vsechny
podstatné skutecnosti dolozeny. Pokud je treba nékteré doklady doplnit, vyzve Gfad prace
7adatele k jejich doloZeni. U¥ad price mtZe takté? vyzvat Zadatele k tomu, aby se osobné
dostavil do jeho sidla. Potfeba osobniho jednani v sidle Gradu prace vyvstane zejména
v pripadech, kdy je potfeba vyjasnit tvrzeni zadatele nebo dolozit rozsahlejsi doklady.
Pokud zadatel o davku ve lhuté stanovené uradem prace nesplni povinnost dolozit
potfebné doklady nebo povinnost osobné se dostavit, muze byt po predchozim
upozornéni zadost o davku zamitnuta [§ 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi].

[16] Spravni organy v souladu s citovanou pravni upravou zamérily svou pozornost na
to, zda stézovatelka k zadosti dolozila vSechny povinné doklady dle § 72 odst. 3 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Jelikoz k zadosti dolozila stézovatelka pouze formulat Prohlaseni
o celkovych socialnich a majetkovych pomérech, postupoval Gtfad prace adekvatnim
zptsobem, pokud stézovatelku vyzval k dolozeni dalSich konkrétné specifikovanych
dokladd, stanovil ji k tomu lhiitu v délce 8 dnt a poucil ji o nasledcich nesplnéni vyzvy.

[17] Je rovnéz patrné, ze ve vyjadreni stézovatelky se vyskytly rozpory ve vztahu
k osobam, se kterymi uziva byt na adrese trvalého bydlisté. Pfi prvni navstévé Gradu prace
uvedla, ze zde bydli se svou matkou, v samotné zadosti vsak zadné osoby, se kterymi byt
uziva, neuvedla. Ani v tomto ohledu rad prace nepochybil, pokud za Gcéelem odstranéni
rozporu vyuzil opravnéni dle § 49 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi a vyzval
stézovatelku k tomu, aby se osobné dostavila na jeho pracovisté.

[18] Stézovatelka pozadované doklady nedolozila a na Grad prace se nedostavila,
prestoze k tomu byla vyzvana (nad rimec zakonnych pozadavk dokonce opakované), a
byla obeznamena s nasledky nevyhovéni vyzvé. Rozhodnuti afadu prace, kterym byla
z téchto divodu zadost stézovatelky zamitnuta, tudiz nelze hodnotit jako nezakonné.
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[19] Zadatel o davku je povinen se osobné dostavit na Grad prace, nebrani-li tomu tézko
prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav. Teprve v odvolani proti rozhodnuti dradu
prace stézovatelka poprvé uvadi, ze se osobné nemohla dostavit z davodu zanétu X. Tuto
skuteénost vsak nijak nedolozila (napt. lékarskou zpravou) a na vyzvu Uradu prace
nijak nereagovala. Za tézko prekonatelnou prekazku ve smyslu § 49 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem nepovazuje
tvrzeny nedostatek prostredku na zakoupeni jizdenky MHD. Tim spise, ze sidlo aradu
prace se nachazi pouze cca 1,5 km od mista bydlisté stézovatelky.

[20] Neobstoji namitka, ze Grad prace mél po podani zadosti sam a z uredni povinnosti
zjistovat zivotni a socialni podminky stézovatelky provedenim socialniho setteni dle § 63
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zikonna dprava takto koncipovana neni. Rozhodné
skutecnosti ma v prvé radé tvrdit a dokladat stézovatelka jako zadatelka o davku. Urad
4 M 4 . 4 .. ’ v \4 4 ’ v
prace jako organ pomoci v hmotné nouzi je na zakladé souhlasu zadatele o davku opravnén
4 v VvV Vv Ve 4 v 4 /7 Vv v 4 v v 4 4 v 4
vstupovat do obydli, v némz zadatel Zije a provadét socialni Setreni a Setreni v misté. Cilem
téchto Setfeni je pro tulely davek pomoci v hmotné nouzi ovSem zejména ovéfeni
rozhodnych skutecnosti uvedenych a dokladanych Zadatelem nebo pfijemcem davky tak,
aby nedochazelo k neopravnéné vyplaté davek. Provedeni socialniho Setfeni nebo Setfeni v
misté neni nezbytnou podminkou pro vyhodnoceni naroku na ptispévek na zivobyti ani
nutnym podkladem rozhodnuti o této davce.

[21] Méstsky soud v napadeném rozsudku neshledal pochybeni tradu prace, ktery
zamitl zadost stézovatelky vyhradné ztoho divodu, ze stézovatelka prfes opakovanou
vyzvu nedolozila pozadované doklady a nedostavila se na jeho pracovisté. Otazkou, zda
i v/ v VvV v v 4 4 4 Ve 4 4 4

jsou v pripadé stézovatelky naplnény hmotné pravni podminky pro ptiznani davky, se
méstsky soud nezabyval. Nehodnotil tedy ani okruh spole¢né posuzovanych osob, nemohl
se tedy dopustit nespravné interpretace pojmu spolecné posuzovanych osob ve smyslu § 8

4 . /4 .. vV Vv ’,./ V4 A% N M v Vv

zakona o pomoci v hmotné nouzi, jak stézovatelka namita v kasa¢ni stiznosti. Jelikoz vsak
tato otazka muze mit vliv na rozhodnuti o pfipadné nové zadosti o davku, pripojuje
Nejvyssi spravni soud nize struény komentar.

[22] Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi se pro #cely

posuzovdni stavu hmotné nouze se primy a socidlni a majetkové poméry osoby, kterd Zdda o

davku, posuzuji spolecné s p¥iimy a socidlnimi a majetkovymi poméry dalsich osob. Okrub

j iy jetkovy ry

téchto spolecné posuzovanych osob se posuzuje podle zikona o Zivotnim a existencnim minimu,

pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle § 8 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi orgdn
. 7 . ov % ’ v 7

pomoci v hmotné nouzi mize z okrubu spolecné posuzovanych osob vyloucit osobu, u které

Zadatel o davku prokdZe,

a) Ze spolecné s ni neuZiva byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zarizent, nebo

b) Ze ackoliv spolecné s ni uZiva byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zarizent, nepodili se

s touto osobou na ribradé nakladi spolecnych potreb, je-li jinou osobou podle zikona o Zivotnim

a existencnim minimu.

[23] Podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu
(dale jen ,zakon o zivotnim minimu®), plati, ze spolené posuzované osoby tvofi rodice a
zletilé deéti, pokud tyto déti spolecné s rodici uzivaji byt a nejsou spolecné posuzoviny s jinymi
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osobami podle pismene b) nebo d). Podle pism. d) téhoz ustanoveni tvofi spolecné
posuzované osoby téz jiné osoby, které spolecné uZivaji byt, s vyjimkon osob, které prokdzi, Ze
spolu trvale neZiji a spolecné neubrazuji naklady na své potreby.

[24]  Zakon rozliSuje pro Ucely zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi nékolik skupin
v v / v/ vV . 4 \4 v v /
spolecné posuzovanych osob. Pro ptipad stézovatelky je podstatné, ze spole¢né posuzované
osoby tvori téz rodice a jejich zletilé déti, pokud spolecné uzivaji byt [§ 4 odst. 1 pism. ¢)
4 Ve 4 M i 4 v/ v o 4 M / i TV
zakona o zivotnim minimu]. V takovém pripadé je dle zakona lhostejné, zda mezi rodici a
zletilymi détmi existuje vzajemna vyzivovaci povinnost a zda spole¢né uhrazuji naklady na
4 v Ve i i V. o/ 7 M / *V /. Vv v v v v
své potreby ¢i nikoliv. Urcujici je pouze rodinny vztah rodic-dité a skutecnost, ze spoleéné
uzivaji byt. Vylouceni rodile zletileho ditéte z okruhu spoleéné posuzovanych osob lze
dosahnout pouze tim, ze zadatel o davku prokaze, ze spolecné s timto rodiem byt neuziva
[Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi].

[25] Naproti tomu § 4 odst. 1 pism. d) zakona o zivotnim minimu a § 8 odst. 1 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi se vztahuji na tzv. jiné osoby, tedy osoby, které nejsou
v *Vv 4 v 4 M / 4
s zadatelem v rodi¢ovském, manzelském ani partnerském vtahu. I tyto osoby se dle zakona
v / v v 4 v A4 4 4
povazuji za spoletné posuzované osoby, pokud szadatelem uzivaji byt. Na rozdil od
rodicu a zletilych déti lze vsak tyto jiné osoby vyloucit z okruhu spoleéné posuzovanych
osob i tehdy, pokud s zadatelem byt uzivaji. Zadatel vSak musi prokazat, ze s takovou
osobou trvale nezije a nepodili se s ni na Ghradé naklada spoleénych potteb.

[26] Ve stézovatelkou citovaném rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 98/2008 - 53,
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze okruh spoleéné posuzovanych osob musi respektovat
predevsim pravni vazby téchto osob ve smyslu existence vzajemné vyzivovaci povinnosti.
Podstatou tohoto rozhodnuti vsak byl zavér, ze pokud podle zakona jsou nezletilé
nezaopatrené déti posuzované spolecné s rodili, ktefi k nim maji vyzivovaci povinnost,
nemohou byt zaroven zahrnuté do okruhu spolecné posuzovanych osob se svym zletilym
sourozencem, s nimz fakticky ziji. Tyto zavéry nelze pro pfipad stézovatelky zadnym
zpusobem vyuzit.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[27]  Ze vsech vySe uvedenych dGvodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodl namitanych v kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nedidvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[28] Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 71 4 .. /7 IV /7 / v v - /
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . / v - /. v v vV Vv v/ 4 / v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto ji
nevzniklo pravo na ndhradu nakladd tizeni. Zalovany nema pravo na nihradu nakladd
v/ 7 1 v e / / / v . ’ . v
fizeni, jelikoz je spravnim organem ve vécech pomoci v hmotné nouzi [§ 60 odst. 2 s. f. s.].

[29] Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2017,
¢.j. 6 Ads 163/2017 - 21, ustanoven k ochrané jejich z4jmG v tizeni o kasacni stiznosti



6 Ads 163/2017 - 49

pokracovani

zastupce, advokat Mgr. Ondrej Muka. Zastupci, ktery byl stézovatelce ustanoven soudem,
nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 8
s. I. s.). Soud proto zastupci priznal ¢astku 3.000 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby spocivajici
Vv 4 v/ v 4 /v 4 . v 4 v 7/ I .
v prevzetl a pripravé zastoupeni, nahlizeni do spisu a doplnéni kasacni stiznosti [§ 7 ve
spojeni s § 9 odst. 2 a's § 11 odst. 1 pism. b), d) a f) a § 11 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a castku 900 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja
s témito ukony spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Soud nepfiznal ustanovenému
4 M 4 4 / * o v / Vv 4 4 i
zastupci nahradu cestovnich vydaji (Praha - Brno a zpét za ulelem prostudovani spisu),
jelikoz zastupce byl jiz ve shora citovaném usneseni upozornén, ze v pripadé nutnosti
nahlizeni do spisu je mozné spisovou dokumentaci zaslat k nahléednuti obvodnimu soudu
4 v 4 4 4 4 / M /v \4 % v
v misté sidla ustanoveného zastupce. Uvedené vydaje tudiz nelze povazovat za tcelné
vynalozené naklady. Odména zastupce a nahrada hotovych vydajt ¢ini 3.900 K¢. Jelikoz je
zastupce stézovatelky registrovanym platcem DPH, je nutné uvedenou castku navysit o
Castku 819 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Celkem tedy zastupci stézovatelky
nalezi 4.719 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



