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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: V. T. T.,
zastoupena Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110
00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovini ve vécech
pobytu cizinct, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2016, C.j. MV-34024-4/SO-2016, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2017, ¢.j. 11 A
56/2016 - 50, o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti zalobkyné se pfiznava odkladny Gcinek.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Rozsudkem Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 5. 10. 2017,
¢.j. 11 A 56/2016 - 50, byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4.
2016, ¢.j. MV-34024-4/SO-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
zalovany nevyhovél odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migrac¢ni politiky ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. OAM-12814-47/PP-2014, kterym byla
zamitnuta Zadost Zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky.

II. Navrh na odkladny aéinek

[2]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vySe nadepsané véci dne 19. 10. 2017 kasacéni
stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), kterou se domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku méstského soudu. Soulasné stézovatelka podala navrh na ptiznani odkladného
Géinku dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).
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[3] Navrh na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti stézovatelka oduvodnila
v doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 30. 11. 2017 tak, ze v opacném piipadé by musela
z Uzemi Ceské republiky vycestovat, coz by pro ni znamenalo nenahraditelnou Gjmu.
Stézovatelka by se v podstaté neméla kam vratit, nebot v Ceské republice ziji vSichni jeji
v/ 4 v v v / 4 / M M 4 / M
ptibuzni vcéetné manzela, ktery ma povolen trvaly pobyt, a jediného syna, ktery je
oblanem CR. Stézovatelka je ve véku 62 let a v domovské zemi nema zadné zazemi ani
moznost obzivy. Pravomocnym rozhodnutim o zamitnuti jeji zadosti ztraci stézovatelka
\4 b v / /. 4 X / i v/ v v v v 4
moznost legitimné pobyvat na Uzemi Ceské republiky, ¢imz by doslo k preruseni a
v 4 ./ A 4 M / M Vo v 4 4 4 v /
poskozeni jejich socialnich a rodinnych vazeb, jakozi k ukonceni sdileni spolecné
domacnosti s obéanem Ceské republiky, a tedy k nucenému zruseni divodu, na zakladé
kterého stézovatelka legitimné zadala o udéleni prechodného pobytu. Dle nazoru
stézovatelky se ptiznani odkladného ulinku nedotkne prav tfetich osob a neni
M v . / / v / 4 M / vV 4
ani v rozporu s verejnym zajmem. Veskeré naklady spojené s pobytem stézovatelky hradi
jeji syn, takze nehrozi jakékoliv zatizeni vefejnych rozpoctt ze strany stézovatelky.

[4] Podle stézovatelky by nepriznani odkladného twlinku kasacni stiznosti vedlo
a4 Ve vV / 4 4 . / E) .o

téz k nepfimérenému zasahu do prava na spravedlivy proces, nebot by jinak nemohla
legitimné uplatriovat sva prava v ramci fizeni o kasalni stiznosti.

[5]  Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nijak
nevyjadril.

II.  Posouzeni navrhu Nejvyssim spravnim soudem

[6] Podle §73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalobé odkladny ucinek, jestliZe by vykon nebo
jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné wvétsi djmu,
nez jakd priznanim odkladného cinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dileZitym verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. t. s. uvedené podminky plati
primérené i pro odkladny uéinek kasa¢ni stiznosti.

[7]  Odkladny tcinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostfedkem, u
né¢hoz by bylo mozno automaticky odekavat pfiznani odkladného wclinku. Ptiznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
4 v . /4 /4 /7 /S Ve 4 4 M 4
rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zruseno.

[8] Moznost priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. .
7V . ’ v 7 . . ’ / ’ ey
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
4 4 4 4 VvV v v Vv V7’ /- A2 4
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomeérné vétsi iymu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
/ Ve V4 a4 M o Ve / vV . 4 /4 . VV/ 4 4
Ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Nejvyssi spravni
soud proto nejprve posuzoval, jaka Ujma by vznikla pfiznanim, resp. nepfiznanim
odkladného Géinku stézovatelim a jinym osobam.
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[91  Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasa¢ni
stiznosti takovy Ucinek prfiznan, musi stézovatel v prvé fadé dostatené podrobné a urcité
tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku mutze
vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy tak ma stézovatel (k
tomu srovnej napi.usneseni Nejvys$stho spravnitho soudu  ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As27/2012 - 32, ¢i ze dne 23. 1. 2014, ¢. 5. 6 Ads 99/2013 - 11), ktery musi
v oduvodnéni svého navrhu konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Davody
mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osob€ a situaci stézovatele.

[10] V daném ptipadé stézovatelka povinnost tvrzeni splnila. Pfestoze oduvodnila zadost
o priznani odkladného Géinku vznikem ,nenabraditelné sijmy“, Nejvyssi spravai soud
neshledal, ze by nespravnost pouzité terminologie, ktera platila do 31. 12. 2011, branila
priznani odkladného Gcinku. Novelou s. f. s. provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. doslo s
Ucinnosti od 1. 1. 2012 ke zméné Gpravy podminek pro priznani odkladného Glinku v §
73. Na rozdil od predchozi pravni Gpravy jiz neni nutné prokazovat tzv. ,nenabraditelnou
djimu® zalobce (resp. duvodnou obavu jeji hrozby), ale je tfeba prokazat nepomér mezi
ymou, ktera by vznikla zalobci nepfiznanim odkladného tucinku, a pfipadnou djmou,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni Géinkt jinak zavazného
rozhodnuti doslo.

[11]  Stézovatelka spatfuje hrozici Gjmu ve znemoznéni Ucasti v soudnim fizeni, resp.
v zasahu do prava na spravedlivy proces, a dile v nutnosti vratit se do zemé ptivodu
. . . vv/ v 4 M 4 v/ /4 4 4 v \4
v situaci, kdy je osobou vyssitho véku a v domovské zemi nema zadné zazemi, z cehoz
plyne i zasah do jejtho soukromého a rodinného zZivota. Zaroven by tim byl ,odstranén®
divod, pro ktery zada o udéleni prechodného pobytu, nebot v Ceské republice sdili
domacnost se svym synem, obcanem Ceske republiky. K tomu Nejvyssi spravni soud
4 4 v 7 . / o v M /. 4 v 4
uvadi, ze prvni jmenovany duvod nepredstavuje ujmu, ktera by spliovala podminky
Ve 4 4 4 / Ve M vVv/ 4 4 v M M ceV v
pro ptiznani odkladného G¢inku. Nejvyssi spravni soud upozornuje, jak jiz opakované
vyslovil, Ze samotné pravo stézovatele Ucastnit se osobné fizeni o kasacni stiznosti ¢i byt
v kontaktu se svym zastupcem, pro priznani odkladného uéinku nepostacuje (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 6 Azs 261/2017 - 25, ¢i ze dne
11. 10. 2017, ¢. 3. 6 Azs 270/2017 - 28).

[12]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze relevantni 4jmu pro priznani odkladného Géinku
predstavuje nutnost vycestovat z izemi Ceské republiky a ztoho plynouci dasledky -
tvrzena nemoznost starsi osoby sdilet domacnost se svym synem (Nejvyssi spravai soud
timto nijak nehodnoti duvodnost kasacni stiznosti a spravnost posouzeni rozhodnych
otazek zalovanym ¢i méstskym soudem) a zasah do soukromého a rodinného zivota.
Vykonem rozhodnuti by ji proto vznikla nepomérné vétsi Gjma, nez jakd ptiznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam. Soud neseznal, ze by priznani

/4 / Ve /4 M o M .. / 4 vV V7 /- v 4
odkladného G¢inku mohlo v posuzované véci zpusobit jinym osobam vétsi Gjmu, nez ktera
hrozi stézovatelce. Duvody nevyhovéni stézovatelciné zadosti o povoleni k pobytu nebyly
takové povahy, ze by jeji dal$i pobyt na Gzemi Ceské republiky mohl znamenat hrozici

v/ v 4 Ve .. /. M VVv/ 4 4 i .. 4
nebezpe¢i pro tfeti osoby, ¢i jinou Ujmu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné

i 4 v v M v v v v Ve /4 4
okolnosti, které by tomu nasvédCovaly. Soud je proto presvédcen, ze neptiznani
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odkladného d¢inku by pro stézovatelku znamenalo nepomérné vétsi ymu, nez jaka by
jeho pfiznanim mohla vzniknout jinym osobam.

[13] Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, je opét nutné pomeérit na
jedné strané 4ymu hrozici stézovatelce v pfipadé neptiznani odkladného Gcinku, a na strané
druhé dulezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze
existence kolidujictho verejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu
ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni nutno vykladat Gstavné konformnim
zpusobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hroziciho
zasahu do zakladniho prava svédéiciho stézovatelce s intenzitou naruseni vefejného zajmu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, publ.
pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS). S ohledem na skutecnost, ze v daném pripadé jde o neudéleni
prechodného pobytu z divodu nesplnéni zakonnych podminek a véc se netyka zadného
porusovani pravnich predpist stézovatelkou, je riziko naruseni vetrejného zajmu, oproti
Wymeé hrozici stézovatelce, jen nizké nebo maximalné mirné intenzity. Spociva v tom, ze
cizinec, ktery podle pravomocného rozhodnuti nemi pravo pobyvat na tGzemi Ceské
republiky, zde bude moci az do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu setrvat. Proto
nelze vyvodit, ze by ptriznani odkladného ucinku bylo v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem. Tim je splnéna druha podminka pro priznani odkladného ulinku kasacni
stiZnosti.

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného
/ Ve v /7 A% .. 4 v vV Vv 4 Ve
Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj

predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. prosince 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



